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Stanovisko generalniho advokata ve véci C-498/16
Tisk a informace Maximilian Schrems v. Facebook Ireland Limited

Podle generalniho advokata Bobka se miize Maximilian Schrems dovolavat svého
postaveni spotrebitele za i€elem podani zaloby proti spoleénosti Facebook Ireland
k rakouskym soudiim ohledné soukromého uzivani svého uétu na Facebooku

Pan Schrems se v8ak nemdizZe dovolavat postaveni spotfebitele s ohledem na néroky, které mu
byly postoupeny jinymi spotfebiteli.

Maximilian Schrems z Rakouska podal k rakouskému soudu zalobu proti spole¢nosti Facebook
Ireland. Tvrdi, Ze uvedena spolenost porusila prava na soukromi a ochranu Gdajd,’ jak jeho, tak
sedmi dalSich uzivateli Facebooku, ktefi na néj postoupili své naroky vychazejici z poruseni tychz
prav,? a to vreakci na vyzvu, kterou M. Schrems zvefejnil online®. Tito uZivatelé maji bydlisté
v Rakousku, v Némecku a v Indii.

Facebook Ireland zpochybriuje mezinarodni pfisluSnost rakouskych soudu. Nejprve tvrdi, Ze pan
Schrems jiz v zadném pfipadé nemuze byt povazovan pro ucely fizeni proti spole¢nosti Facebook
za spotrebitele. Facebook Ireland tvrdi, ze z dlvodu profesnich ¢innosti p. Schremse, které jsou
spojeny s jeho naroky proti této spole€nosti, jiZ nema postaveni spotiebitele. Pan Schrems tedy
nemizZe vyuzit vysady pfiznané unijnim pravem* spotebiteliim, ktera spogiva v tom, Ze tito mohou
podat zalobu proti zahranicnimu smluvnimu partnerovi v misté svého bydlisté. Kazdopadné
zalozeni facebookovych stranek pana Schremse znamena profesni vyuziti Facebooku. Zadruhé,
Facebook Ireland tvrdi, Ze vysada soudni pfisluSnosti ve prospéch spotiebitele je striktné osobni a
nemuze byt dovolavana ve vztahu k postoupenym narokam.

The Oberster Gerichtshof (NejvysSi soud, Rakousko) pozadal Soudni dvir o vyjasnéni vysady
soudni pfislusnosti ve prospéch spotrebitele ve vztahu k témto dvéma otazkam.

Oberster Gerichtshof popisuje kontext pfipadu a uvadi, Zze p. Schrems se specializuje na pravo
informacnich technologii a pravo v oblasti ochrany udaju a pracuje na doktorské disertaéni praci o
pravnich aspektech ochrany udajl. P. Schrems je uzivatelem Facebooku od roku 2008. Nejprve ho
uzival vyluéné pro soukromé ucely pod smySlenym jménem. Od roku 2010 uziva ucet na
Facebooku pod svym jménem, napsanym cyrilici, a to pro soukromé Ucely - stahovani fotografii,
pridavani prispévkl on-line a pouzivani sluzby messenger ke konverzacim. Ma pfiblizné 250
sfacebookovych pratel“. Od roku 2011 také uziva facebookovou stranku. Na této strance informuje
o svych pfednaskach, ucastech na panelovych diskusich a medialnich vystoupenich, o knihach,
které napsal, o ziskavani finanénich prostfedkl a o Zalobach, které podal proti spoleénosti
Facebook Ireland.

! Pan Schrems se mimo jiné dovolava toho, aby byly urdité smluvni podminky prohladeny za neplatné a soudniho
zakazu ohledné uzivani dat a nahrady Skody. Tato fizeni byla zahajena za podpory spole¢nosti pro financovani
soudniho fizeni za poplatek 20 % z vynosu a s podporou agentury pro vefejné minéni.

2 Cist& pro uely soudniho Fizeni.

% Na zakladé vyzvy zvefejnéné p. Schremsem na internetu pfihlasilo vice nez 25 000 osob své naroky proti Facebook
Ireland prostfednictvim jedné z internetovych stranek zaregistrovanych Zalobcem. Ke dni 9. dubna 2015 bylo na ¢ekaci
listiné dalSich 50 000 lidi.

* Nafizeni Rady ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech (UF. vést. L 012, 16. 01. 2001, s. 1, Zvl. vyd. 19 /4, s. 42).
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Pan Schrems o uvedenych soudnich fizenich vydal dvé knihy, pfednasel (nékdy za odménu),
zaregistroval fadu internetovych stranek (blogy, online petice, crowdfundingové akce na pravni
kroky proti zalované), ziskal rizna ocenéni a zalozil sdruzeni Verein zur Durchsetzung des
Grundrechts auf Datenschutz. Shromazdil desetiClenny tym, jehoz jadro tvofi pét osob za ucelem
jeho podpory v ,jeho kampani proti Facebooku®.

V dnesnim stanovisku generalni advokat Michal Bobek navrhuje, aby Soudni dvir odpovédél
Oberster Gerichtshof, zaprvé, ze vykonavani ¢€innosti, jako je vydavatelska a prednaskova
¢innost, provozovani internetovych stranek nebo ziskavani financnich prostiedki za
ucelem vymahani narokili, neznamena v pripadé naroka tykajicich se vlastniho U¢tu na
Facebooku uzivaného pro soukromé ucely ztratu postaveni jako spotiebitel. Jevi se tedy, ze
pan Schrems muze byt povazovan za spotfebitele, pokud jde o jeho vlastni naroky vyplyvajici ze
soukromého uzivani jeho vlastniho Gc¢tu na Facebooku. Oberster Gerichtshof nicméné musi tuto
skute¢nost ovéfit.

Podle generalniho advokata zavisi postaveni spotfebitele na povaze a ucelu smlouvy v okamziku
jejiho uzavieni. PozdéjSi zména v uzivani mize byt zohlednéna jen vyjimecéné. V pfipadech, kdy
ma smlouva smiSenou povahu a ucel, tj. soukromy i podnikatelsky, mize byt postaveni
spotfebitele nadale uznano, jestlize Ize podnikatelsky ,obsah“ povazovat za okrajovy. Znalosti,
zkusSenosti, obCanska angazovanost nebo skute€nost, Ze dosahl urcité povésti diky soudnim
sporum, samy o sobé nevyluc€uji, aby dana osoba byla povazovana za spotfebitele.

Generalni advokat navrhuje odpovédét, zadruhé, ze spotrebitel, ktery je opravnén podat
zalobu proti svému zahraniénimu smluvnimu partnerovi v misté svého bydlisté, se nemuze
soucasné se svymi vlastnimi naroky dovolavat také narokid se stejnym predmétem,
postoupenych jinymi spotiebiteli s bydliStém na jinych mistech téhoz élenského statu, v
jinych élenskych statech nebo ve tretich zemich.

Podle generalniho advokata pfedmétna pravidla jasné ukazuji, Ze vysada pfisludnosti soudu ve
prospéch spotiebitele je vzdy vyhrazena pouze konkrétnim a specifickym smluvnim stranéam.
Témto pravidldm by odporovalo, kdyby mohl spotfebitel této vysady vyuzit ve vztahu k narokim,
které na né&j postoupili jini spotifebitelé Cisté pro ucely soudniho Fizeni. Takové rozSifeni
prislusnosti by zvlasté umoznilo spojovat naroky v misté jednoho soudu a hromadné Zaloby by
byly podavany v jurisdikci vyhodnéjsSich soudul tak, Ze by Ze by byly vSechny naroky postoupeny
spotrebiteli, ktery ma v uvedené jurisdikci bydlisté. To by mohlo vést k neomezenému cilenému
postupovani narokl spotiebitelim v jakékoli jurisdikci s pfiznivéjSi judikaturou, s niz§imi naklady
nebo velkorysejSi pravni pomoci, coz by mohlo vést k pretizeni nékterych soudu.

Generdlni advokat Bobek uznava, Ze kolektivni ochrana prav sleduje cil u€inné soudni ochrany
spotrebitele. Je-li vhodné koncipovana a provadéna, muze do soudniho systému vnést dalSi
systémové vyhody, napfiklad sniZeni potfeby soubéznych fizeni. Vytvofeni takové kolektivni
ochrany prav v8ak nepfislusi Soudnimu dvoru, ale pfipadné unijnimu normotvarci.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otadzce umozfiuje soudim &lenskych statli, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejiiuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.
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