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Oproécz sytuacji wyjatkowej i bezwzglednie koniecznej dla zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego Polska musi natychmiast zaprzesta¢ dziatan aktywnej
gospodarki lesnej w Puszczy Bialowieskiej

W razie stwierdzenia naruszenia tego nakazu Trybunat zasqdzi zaptate przez Polske na rzecz
Komisji kary pienieznej w wysokosci co najmnigj 100 000 EUR dziennie

W 2007 r. Komisja zatwierdzita wyznaczenie obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, zgodnie z
dyrektywg siedliskowg®, jako obszaru ,majgcego znaczenie dla Wspdlnoty” ze wzgledu na
wystepujagce tam siedliska przyrodnicze oraz siedliska okreslonych gatunkéw zwierzat i ptakéw.
Obszar ten stanowi réwnoczesnie obszar specjalnej ochrony ptakéw wyznaczony zgodnie
z dyrektywg ptasig®. Puszcza Biatowieska jest jednym z najlepiej zachowanych laséw naturalnych
w Europie, charakteryzujgcym sie duzymi ilosciami martwego drewna oraz starodrzewow,
w szczegolnosci drzewostandw stuletnich.

Z powodu gradacji kornika drukarza polski Minister Srodowiska zatwierdzit w 2016 r. powiekszenie
etatu pozyskiwania drewna w Nadlesnictwie Biatowieza, jak tez prowadzenie, na obszarach
dotychczas wytgczonych z zakresu jakiejkolwiek interwencji, dziatan aktywnej gospodarki lesnej,
takich jak ciecia sanitarne, zalesiania i ciecia odnowieniowe. Przystgpiono zatem do usuwania
suchych drzew oraz drzew zasiedlonych kornikiem drukarzem na okoto 34 000 hektaréw obszaru
Natura 2000 Puszcza Biatowieska, ktory w catosci obejmuje 63 147 hektarow.

Uznawszy, ze wyzej wymienione dziatania aktywnej gospodarki lesnej oddziatujg negatywnie na
zachowanie wifasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw zwierzat i
ptakow, dla ktérych zachowania obszar Natura 2000 Puszcza Biatowieska zostat wyznaczony,
Komisja wniosta w dniu 20 lipca 2017 r. skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom?®,
zmierzajgca do stwierdzenia, ze Polska uchybita zobowigzaniom spoczywajgcym na niej na mocy
dyrektywy siedliskowej, a takze dyrektywy ptasiej. Poza tym Komisja wniosta do Trybunatu o
nakazanie Polsce, aby w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu rozstrzygajgcy sprawe co do istoty
zaprzestata, z wyjagtkiem sytuacji zagrazajgcych bezpieczenstwu publicznemu, aktywnych dziatan
gospodarki lesnej, w tym w szczegdlnosci usuwania ponadstuletnich martwych $wierkdéw oraz
wycinki drzew w ramach zwiekszonego etatu pozyskiwania drewna na obszarze Puszczy
Biatowieskie;.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r. wiceprezes Trybunatu tymczasowo uwzglednit ten wniosek
do czasu ogtoszenia postanowienia, ktore zakonczy postepowanie w przedmiocie Srodkow
tymczasowych.

W wydanym dzisiaj postanowieniu Trybunat przypomniat, ze srodki tymczasowe mogg zostaé
zarzadzone przez sedziego rozpatrujgcego wniosek o ich zastosowanie jedynie wtedy, gdy 1)
zostanie wykazane, ze ich zastosowanie jest prima facie prawnie i faktycznie uzasadnione (fumus

! Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. L 206, s. 7 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 102), zmieniona dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia
13 maja 2013 r. (Dz.U. L 158, s. 193).
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
Etactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7), zmieniona dyrektywg 2013/17.

Sprawa C-441/17.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-441/17

boni iuris) oraz 2) gdy majg one pilny charakter w tym znaczeniu, iz ich zarzgdzenie i wykonanie
przed ostatecznym rozstrzygnieciem jest konieczne w celu unikniecia powaznej i nieodwracalnej
szkody dla intereséw Unii reprezentowanej przez Komisje. Sedzia rozpatrujacy wniosek o
zastosowanie Srodkow tymczasowych dokonuje takze, w danym przypadku, wywazenia
wystepujacych interesow.

Po pierwsze, w odniesieniu do przestanki dotyczgcej istnienia fumus boni iuris, Trybunat podkreslit,
ze jest ona spetniona, jezeli wystepuje istotny spor prawny lub faktyczny, ktdrego rozstrzygniecie
nie nasuwa sie od razu, wobec czego skarga w postepowaniu gtéwnym nie jest prima facie
pozbawiona powaznych podstaw. W szczegolnosci argumenty przywotane przez Komisje nie
wydajg sie prima facie pozbawione powaznych podstaw, nie mozna wiec wykluczy¢, ze
rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki lesnej nie spetniajg wymogow ochrony wynikajgcych z
dyrektyw siedliskowej i ptasiej.

Po drugie, odnosnie do przestanki pilnego charakteru Trybunat przypomniat, ze postepowanie w
przedmiocie srodkdéw tymczasowych ma na celu zagwarantowanie petnej skutecznosci przysztego
ostatecznego orzeczenia, tak aby unikng¢ luk w ochronie prawnej zapewnianej przez Trybunat.
Aby osiggng¢ ten cel, pilny charakter wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych nalezy
oceniaé pod wzgledem koniecznosci orzeczenia tymczasowego dla unikniecia wystgpienia
powaznej i nieodwracalnej szkody dla strony, ktéra domaga sie tymczasowej ochrony. W
niniejszym przypadku Komisja twierdzi, ze rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki lesnej
mogg spowodowac nieodwracalng i powazng szkode dla srodowiska. Zdaniem Trybunatu ze
wzgledu na to, ze te dziatania polegajg wiasnie na usuwaniu starodrzewu, drzew martwych i
zamierajgcych, zasiedlonych badz niezasiedlonych przez kornika, faktycznie wydaje sie bardzo
prawdopodobne, ze majg one wptyw na rozpatrywane siedliska. Swiadczy o tym ponadto fakt, ze
jednym ze srodkéw ochrony tych siedlisk byto do 2016 r. wiasnie wytgczenie dziatanh o tym
charakterze na niektérych obszarach. Trybunat podkreslit, ze takie konsekwencje mogg stanowic
powazng i nieodwracalng szkode dla intereséw Unii i wspdlnego dziedzictwa. Szkoda, ktéra
wystgpi w wyniku wycinki i usuniecia tych drzew, nie bedzie bowiem mogta zosta¢ pdzniej
naprawiona, w sytuacji gdyby zostaty stwierdzone uchybienia, ktére Komisja zarzuca Polsce. W
konsekwenciji Trybunat stwierdzit, ze pilny charakter $rodkéw tymczasowych wnioskowanych przez
Komisje jest wykazany.

Po trzecie, Trybunat zbadat, czy wywazenie interesbw przemawia za zarzgdzeniem srodkéw
tymczasowych. Wskazat, ze — na podstawie dowodow dostarczonych przez strony — interesy, ktére
nalezy wywazy¢, to z jednej strony ochrona siedlisk i gatunkéow przed ewentualnym zagrozeniem,
jakie niosg rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki lesnej, a z drugiej strony — interes w
zatrzymaniu niszczenia siedlisk przyrodniczych Puszczy Biatowieskiej, na ktorych wystepuje kornik
drukarz. Zdaniem Trybunatu Polska nie podata powodéw, dla ktérych zaprzestanie tych dziatan do
chwili ogtoszenia wyroku co do istoty sprawy (a wiec prawdopodobnie na jedynie klika miesiecy od
daty niniejszego postanowienia) mogtoby spowodowac¢ powazng i nieodwracalng szkode na tym
siedlisku. Ponadto przywotana przez Polske okolicznos¢, ze takie dziatania sg ograniczone do
niewielkiej czesci obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, nie przemawia za tezg broniong
przez to panstwo cztonkowskie, lecz wrecz przeciwnie, raczej wzmacnia stanowisko Komisiji,
zgodnie z ktérym czasowe zaprzestanie tych dziatah nie wyrzadzi powaznej szkody temu
obszarowi. W konsekwencji, wobec braku szczegdtowych informacji dotyczgcych ucigzliwosci,
jakie krotkookresowo mogg by¢ spowodowane przez kornika drukarza, pilniejszy charakter ma
unikniecie szkdd, jakie kontynuacja wspomnianych dziatar wyrzgdzitaby na obszarze chronionym.

Trybunat stwierdzit w zwigzku z tym, ze nalezy uwzgledni¢ wniosek o zastosowanie srodkow
tymczasowych ztozony przez Komisje.

Niemniej jednak, zgodnie z tym wnioskiem, w drodze wyjgtku nalezy wylaczy¢ z zakresu
srodkéw tymczasowych zarzadzonych w ten sposéb dziatania aktywnej gospodarki lesnej,
ktore s bezwzglednie konieczne i proporcjonalne dla zapewnienia w sposéb bezposredni i
natychmiastowy bezpieczenstwa publicznego oséb, pod warunkiem ze z obiektywnych
przyczyn nie sg mozliwe inne mniej radykalne srodki. W konsekwencji wspomniane dziatania mogg
by¢ kontynuowane tylko pod warunkiem, ze stanowig jedyny srodek zachowania bezpieczenstwa
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publicznego os6b w bezposrednim otoczeniu drég komunikacyjnych lub innej waznej infrastruktury,
jezeli z powoddéw obiektywnych nie jest mozliwe zachowanie tego bezpieczenstwa poprzez
przyjecie innych mniej radykalnych srodkéw, takich jak wtasciwe sygnalizowanie zagrozen lub
czasowy zakaz, ktéremu w danym przypadku towarzyszg odpowiednie kary, publicznego wstepu
do tego bezposredniego otoczenia.

Trybunat oddalit wniosek Polski o ustanowienie zabezpieczenia. To panstwo czlonkowskie
uwaza, ze gdyby wniosek Komisji zostat przyjety, konieczne bytoby uzaleznienie wykonania
postanowienia w przedmiocie srodkow tymczasowych od ustanowienia przez Komisje
zabezpieczenia w kwocie odpowiadajgcej wartosci szkdd, jakie mogg powstac na skutek
wykonania tego postanowienia, to jest 3 240 000 000 ztotych polskich (PLN) (okoto 757 000 000
EUR), ktéra to kwota zostata obliczona na podstawie ustawodawstwa polskiego, przewidujgcego
obowigzek rekompensaty, jezeli grunt zostanie pozbawiony charakteru gruntu lesnego. Trybunat
wskazat w tym wzgledzie, ze ustanowienie zabezpieczenia zgodnie z tym przepisem moze byé
brane pod uwage tylko w sytuacji, gdyby strona, od ktérej jest ono wymagane, okazala sie
dtuznikiem kwot, ktérych zaptate ma gwarantowac zabezpieczenie, i gdyby istniato ryzyko jej
niewyptacalnosci. Nie ma to jednak miejsca w omawianej sprawie, poniewaz w kazdym przypadku
nie ma powodu spodziewac sie, ze Unia nie bedzie w stanie ponie$¢ konsekwencji ewentualnego
zasgdzenia od niej odszkodowania.

W koncu Trybunat zbadat wniosek uzupetniajgcy Komisji o nakazanie zaptaty kary pienieznej na
wypadek, gdyby Polska nie przestrzegata nakazéw zarzadzonych w dzisiejszym postanowieniu.
Komisja twierdzi bowiem, Zze dziatania, ktérych zaprzestanie nakazano tymczasowo
postanowieniem wiceprezesa Trybunatu z dnia 27 lipca 2017 r., byly kontynuowane, z
naruszeniem zarzadzonych srodkéw tymczasowych, po doreczeniu Polsce tego postanowienia.
Trybunat zaznaczyt, ze w systemie Srodkdw zaskarzenia ustanowionym w traktacie sedzia
orzekajgcy w przedmiocie srodkow tymczasowych moze w szczegolnosci tymczasowo skierowac
odpowiednie nakazy do drugiej strony. Artykut 279 TFUE przyznaje bowiem Trybunatowi
kompetencje do zarzadzenia jakiegokolwiek sSrodka tymczasowego, ktéry Trybunat uzna za
niezbedny dla zagwarantowania petnej skutecznosci ostatecznego orzeczenia. Srodek taki
moze w szczegollnosci przewidywaé¢ natozenie kary pienieznej, w przypadku gdyby
wspomniany nakaz nie byt przestrzegany przez strone, do ktoérej jest skierowany. Ze wzgledu na
to, ze perspektywa natozenia kary pienieznej w podobnym przypadku przyczynia sie do
odwiedzenia danego panstwa czionkowskiego od nieprzestrzegania zarzgdzonych $rodkow
tymczasowych, wzmacnia ona skuteczno$¢ tych srodkéw i tym samym gwarantuje petng
skutecznos$c¢ ostatecznego orzeczenia, mieszczgc sie w ten sposéb w petni w ramach celu art. 279
TFUE. Fakt, ze natozenie kary pienieznej przewidziano jedynie w celu zapewnienia przestrzegania
rozpatrywanych $rodkéw tymczasowych, w niczym nie przesadza jednak tresci przysztego
orzeczenia co do istoty. W niniejszym przypadku akta sprawy zawierajg zbiér poszlak
wystarczajgcych do tego, by Trybunat powzigt watpliwosci co do tego, ze Polska zastosowata sie
do postanowienia wiceprezesa Trybunatu z dnia 27 lipca 2017 r. i ze jest ona skionna do
przestrzegania dzisiejszego postanowienia do chwili ogtoszenia wyroku co do istoty sprawy. W
tych okolicznosciach jest niezbedne, by wzmocni¢ skutecznos¢ zarzgdzonych dzisiaj Srodkow
tymczasowych, przewidujac natozenie kary pienieznej, w razie gdyby Polska nie miata natychmiast
i w pemni przestrzega¢ tych $rodkédw tymczasowych, celem odwiedzenia tego panstwa
cztonkowskiego od opdzniania dostosowania swojego zachowania do dzisiejszego postanowienia.
W tym celu Trybunat nakazat Polsce, aby powiadomita Komisje, najpdzniej w ciggu 15 dni od
doreczenia niniejszego postanowienia, o wszelkich srodkach, jakie przyjeta w celu jego petnego
poszanowania, wskazujgc z uzasadnieniem te z rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki
lesnej, ktore zamierza ona kontynuowa¢ ze wzgledu na ich koniecznos¢ dla zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego. Gdyby Komisja uznata, ze Polska nie przestrzega w pefni
niniejszego postanowienia, bedzie mogta zazada¢ podjecia na nowo postepowania. W drodze
nowego postanowienia Trybunal rozstrzygnie w przedmiocie ewentualnego naruszenia
dzisiejszego postanowienia. W razie stwierdzenia naruszenia, Trybunal nakaze Polsce
zaptate na rzecz Komisji kary pienieznej w wysokosci co najmniej 100 000 EUR dziennie od
dnia doreczenia Polsce dzisiejszego postanowienia az do chwili, w ktérej to panstwo cztonkowskie
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bedzie przestrzega¢ tego postanowienia, lub do ogtoszenia wyroku konczgcego sprawe co do
istoty.

UWAGA: Trybunat wyda wyrok co do istoty sprawy w terminie pdzniejszym. Postanowienie w przedmiocie
srodkow tymczasowych nie przesgdza kwestii powddztwa gtdwnego.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego moze by¢ wniesiona
przeciwko panstwu czionkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez
Komisje lub inne panstwo czionkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo,
ktérego to dotyczy, powinno jak najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnie$¢ nowg skarge i
domagac sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji
dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktada¢ kary pieniezne juz na etapie pierwszego
wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medioéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst postanowienia jest publikowany na stronie internetowej CURIA.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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