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Rozsudek ve véci C-514/16

Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade a Fausto da Silva
Rodrigues de Andrade v. José Manuel Proenca Salvador, Crédito Agricola
Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA a Jorge Oliveira
Tisk a informace Pinto

Na Skody zpusobené vozidly, jez Ize pouzivat i jako stroje, se vztahuje povinné
pojisténi obéanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel pouze tehdy,
pokud jsou pouzivana predevsim jako dopravni prostredek

Skutecnost, zda vozidlo v okamziku vzniku nehody stalo nebo zda byl jeho motor v chodu ¢i nikoli,
sama o sobé nevyluéuje, Ze k pouZziti tohoto vozidla v tomto okamZziku mohlo dojit v ramci jeho
funkce dopravniho prostiedku

Pani Maria Alves byla usmrcena v bfeznu 2006 v dusledku nehody, k niz doslo v zemédélském
podniku, v némz pracovala. M. Alves srazil traktor, ktery stal na polni cesté zemédélského podniku
a jehoz motor byl v chodu za ucelem pohonu €erpadla pro postiik herbicidem. Tento traktor byl
herbicidniho postfikovace a silnym destém. Vdovec po M. Alves podal Zalobu, jiZ se domaha, aby
byla uloZzena bud spole¢né a nerozdilné majitelim zemédélského podniku a majitelim traktoru,
nebo pojistovné CA Seguros, s niz majitel tohoto vozidla uzaviel pojistnou smlouvu pojisténi
obcCanskopravni odpovédnosti z provozu tohoto uvedeného vozidla, pro pfipad, Ze tato spole¢nost
bude povinna kryt takovou Skodnou udalost, povinnost nahradit nemajetkovou Ujmu vzniklou
v dusledku nehody.

V prvni smérnici o pojisténi ob&anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel' se
stanovi, Zze obCanskopravni odpové&dnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na
uzemi Clenskych statl, musi byt kryta pojisténim.

Tribunal da Relagdo de Guimardes (odvolaci soud v Guimaraes, Portugalsko) uvadi, ze Soudni
dviir ve vé&ci tykajici se couvani zemédé&lského traktoru® konstatoval, Ze pojem ,provoz vozidla“ se
vztahuje na jakékoli pouziti vozidla, které odpovida jeho obvyklé funkci. Podle portugalského
soudu okolnosti v uvedené véci umoznovaly mit za to, Zze obvyklou funkci vozidla byl jeho pohyb.
Soudni dvlir se nicméné podle portugalského soudu zatim nevyslovil k otdzce, zda se pojem
,provoz vozidel* vztahuje rovnéz na pouZiti vozidla jako stroje pro ziskani hnaci sily, jez
nevyzaduje jeho pohyb. Tribunal da Relagdo de Guimarées se tedy taze, zda Ize jak s ohledem na
cil ochrany obéti, ktery je sledovani unijni pravni Upravou v oblasti povinného pojisténi, tak na
potfebu zarucit jednotné pouzivani unijniho prava, ospravedinit, aby byla z oblasti plsobnosti
pojmu ,provoz vozidel“ vylou€ena situace zastaveného vozidla, které je pouzivano v ramci své

! Smérmnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se
pojisténi obCanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavfit pro pfipad takové
odpovédnosti pojisténi (Ur. vést. 1972, L 103, s. 1, Zvl. vyd. 06/01, s. 10, ,prvni smérnice®). (1) Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009 o pojisténi obCanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a kontrole povinnosti uzavfit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi (UF. vést. 2009, L 263, s. 11), byla zrugena
prvni smérnici. Nicméné vzhledem k datu skutkovych okolnosti véci v pdvodnim Fizeni se na uvedenou véc pouzije prvni
smérnice.

% Rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Vnuk (C-162/13; viz TZ &. 117/14). Soudni dviir musi Vv jiné jim projednavané véci dale
upfesnit pojem ,provoz vozidel* v souvislosti s nehodou, k niz doSlo ve vojenském prostoru a Uc¢astnilo se ji vojenské
vozidlo. (véc Nufiez Torreiro, C-334/16).
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obvyklé funkce stroje k ziskavani hnaci sily pro jinou praci, pokud mlze byt takové pouzivani
pFiinou zavaznych ¢&i dokonce smrtelnych nehod?®.

Soudni dvur vrozsudku z dnesniho dne konstatoval, ze se pojem ,provoz vozidel“ ve
smyslu smérnice nevztahuje na situaci, v niz se uc¢astnil nehody zemédélsky traktor, jehoz
hlavni funkci v okamziku vzniku této nehody nebylo slouzit jako dopravni prostiedek, ale
byl pouzivan jako stroj pro ziskavani hnaci sily nezbytné k pohonu ¢éerpadla herbicidniho
postrikovace.

Soudni dvlr nejprve uved|, Ze otazka poloZzena portugalskym soudem vychazi z pfedpokladu,
podle kterého je predmétem pojistné smlouvy uzaviené majitelem traktoru pouze Kkryti
ob&anskopravni odpovédnosti v souvislosti s provozem uvedeného traktoru. Za téchto podminek
se Soudni dvur zabyval tim, zda lIze situaci, ktera vedla k amrti M. Alves, kvalifikovat jako nehodu
v souvislosti s provozem traktoru ve smyslu smérnice.

Soudni dvar dale uvedl, ze pojem ,provoz vozidel* nemlze zaviset na posouzeni jednotlivych
¢lenskych statd, ale je autonomnim pojmem, ktery musi byt vykladan jednotné.

Soudni dvdr zddraznil, ze rozsah pojmu ,provoz vozidel“ ve smyslu smérnice nezavisi na
charakteristikach pozemku, na kterém je motorové vozidlo pouzivano, a Ze se tento pojem
vztahuje na jakékoli pouzivani vozidla jakozto dopravniho prostfedku. V tomto ohledu
skute€nost, Ze traktor v okamziku vzniku nehody stal, sama o sobé& nevylu€uje, Ze k pouziti tohoto
vozidla vtomto okamziku mohlo dojit v ramci jeho funkce dopravniho prostfedku, atudiz Ze
spadalo pod pojem ,provoz vozidel* ve smyslu smérnice. Soudni dvir k tomu dodal, Zze v tomto
ohledu neni dale rozhodujici, zda byl motor uvedeného vozidla v okamziku nehody v chodu &i
nikoli. Soudni dvar nicméné zdUraznil, ze v pfipadé vozidel, ktera mohou byt kromé obvyklého
pouziti jako dopravni prostiredky pouzivana za uréitych okolnosti jako stroje, je tfeba uréit,
zda v okamziku vzniku nehody, které se takové vozidlo uéastnilo, bylo toto vozidlo
pouzivano predevsim jako dopravni prostiedek, a v takovém pripadé by toto pouziti mohlo
spadat pod pojem ,provoz vozidel“ ve smyslu smérnice, nebo zda bylo pouzivano jako
stroj, takze v takovém pripadé dotéené pouziti nemize spadat pod tentyz pojem. Soudni
dvur dospél k zavéru, ze za okolnosti této véci se jevi, ze pouziti traktoru souvisi predevsim
s jeho funkci stroje, asice stroje pro ziskavani hnaci sily nezbytné pro pohon Cerpadla
herbicidniho postfikovace, jimz byl vybaven za ucCelem provadéni postfiku vinné révy timto
herbicidem v zemédélském podniku, a nikoli dopravniho prostfedku. Toto pouziti tudiz nespada
pod pojem ,,provoz vozidel“ ve smyslu smérnice.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otdzky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

3 Vyjadfeni v této véci predlozily viady portugalska, estonska, irska, Spanélska, loty$ska, jakoZ ivlada Spojeného
kralovstvi.
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