Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 126/17
V Lucemburku dne 29. listopadu 2017

Rozsudek ve véci C-214/16
Tisk a informace Conley King v. The Sash Window Workshop Ltd a Richard Dollar

Pracovnik musi mit moznost prevést a kumulovat naroky na placenou dovolenou za
kalendarni rok, jez nebyly ¢erpany, protoze zaméstnavatel neumoznil pracovnikovi
Cerpat narok na takovou placenou dovolenou

Unijni pravo brani tomu, aby mél pracovnik povinnost vyCerpat dovolenou jesté pfedtim, nez je
uréeno, zda ma narok na ndhradu mzdy z duvodu ¢erpani této dovolené.

Pan King pracoval pro The Sash Window Workshop (,spole¢nost SWWL") na zakladé ,smlouvy
samostatné vydéle¢né ¢inné osoby pracuijici za provizi“ od roku 1999 az do odchodu do dichodu
v roce 2012. Podle této smlouvy dostaval pan King pouze provize. V pfipadé, Ze Cerpal dovolenou
za kalendaini rok, mu dovolen& nebyla proplacena.

V okamziku ukonéeni pracovniho poméru pozadal pan King svého zaméstnavatele, aby mu vyplatil
finanéni nahradu jak za vy€erpanou dovolenou za kalendarni rok, ktera mu nebyla proplacena, tak
za nevycerpanou dovolenou, a to za celou dobu, po kterou vykonaval pracovni ¢innost. Spole¢nost
SWW.L zadosti pana Kinga nevyhovéla, a proto pan King podal zalobu k pfislusnému Employment
Tribunal (pracovni soud, Spojené kralovstvi).

Pracovni soud mél ve svém rozhodnuti za to, Ze pana Kinga je tfeba povaZovat za ,pracovnika“ ve
smyslu britského zakona, ktery je predpisem provadégjicim smérnici o pracovni dob&' do
vnitrostatniho pravniho fadu, a ze mél narok na nahradu za placenou dovolenou.

V ramci odvolaciho fizeni polozil Court of Appeal of England and Wales (Odvolaci soud pro Anglii
a Wales, Spojené kralovstvi) Soudnimu dvoru nékolik pfedbéznych otazek tykajicich se vykladu
této smeérnice. Konkrétné se zeptal na to, zda je vpfipadé sporu mezi pracovnikem
a zaméstnavatelem o narok pracovnika na placenou dovolenou za kalendaini rok slucitelné
s unijnim pravem, ze pracovnik musi za€it Cerpat dovolenou jesté pred tim, nez mize byt uréeno,
zda ma nérok na jeji proplaceni.

V dneSnim rozsudku Soudni dvlr nejprve zdlraznil, ze narok vSech pracovnikl na placenou
dovolenou za kalendarni rok musi byt povazovan za zasadu socialniho prava Unie, ktera ma
zvlastni vyznam a je vyslovné zakotvena v Listiné zakladnich prav Evropské unie.

Soudni dvur uvedl, Ze ucelem tohoto naroku je umoznit pracovnikovi, aby si odpoc€inul a aby mél
volny &as a €as na oddych. Nicméné pracovnik, ktery je vystaven okolnostem, které v ném v dobé
dovolené mohou vyvolavat nejistotu stran nahrady, jez mu pfislusi, nemuze mit z této dovolené
plny prospéch. Takové okolnosti mohou rovnéz pracovnika odrazovat od Cerpani dovolené.
V tomto ohledu Soudni dvir pfipomnél, Ze jakakoli praxe ¢ opomenuti na strané zaméstnavatele,
které mohou mit takovy odrazujici u€inek, jsou v rozporu s U¢elem naroku na placenou dovolenou
za kalendarni rok.

Dale Soudni dvur pfipomnél, Zze je nesporné, ze Clenské staty musi zajistit dodrzovani prava na
ucinnou pravni ochranu, které je zakotveno v €lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
V kontextu projednavané véci by toto pravo nebylo zaruCeno, pokud by se v situaci, v niz
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zameéstnavatel poskytne pracovnikovi pouze neplacenou dovolenou, pracovnik nemohl u soudu
dovolavat samotného naroku na Cerpani placené dovolené, ale byl by nucen nejprve cerpat
neplacenou dovolenou a teprve nasledné podat zalobu na jeji proplaceni.

Soudni dvir rozhodl, ze takovy vysledek neni sluitelny s pravem na ucinnou pravni
ochranu a se smérnici o pracovni dobé. Unijni pravo tedy brani tomu, aby pracovnik musel
vyCerpat dovolenou za kalendaini rok jesté pred tim, nez bude uréeno, zda ma narok na
nahradu odmény z diivodu ¢erpani této dovolené.

Nakonec Soudni dvir dospél kzavéru, Ze unijni pravo brani vnitrostatnim préavnim
ustanovenim nebo postupim, podle nichz je pracovnikovi znemoznéno prevést a pripadné
kumulovat az do okamziku ukonéeni pracovniho poméru naroky na placenou dovolenou,
které nebyly vy€erpany béhem nékolika po sobé jdoucich referenénich obdobi, protoze
zaméstnavatel odmitl poskytnout nahradu mzdy po dobu této dovolené.

V tomto ohledu Soudni dvur pfipomnél svoji judikaturu, podle niz pracovnik, ktery nemohl z divod(
nezavislych na své vali Cerpat svij narok na placenou dovolenou za kalendafni rok pred
ukon€enim pracovniho poméru, ma narok na finanéni nahradu. Ve vécech, v nichz byla vydana
tato judikatura, bylo dot€enym pracovnikiim znemoznéno Cerpat tento narok kvdli jejich pracovni
neschopnosti z dvodu nemoci.

Vtomto kontextu za ucelem ochrany zaméstnavatele, ktery je vystaven riziku pfiliSného
nakumulovani obdobi nepfitomnosti pracovnika a obtizim, které ztoho mohou vyplyvat pro
organizaci prace, Soudni dvUr konstatoval, Ze unijni pravo nebrani vnitrostatnim pravnim
ustanovenim nebo postupim, které omezuji kumulovani naroki na placenou dovolenou
prostfednictvim obdobi pfevoditelnosti v délce patnacti mésicu, po jehoz uplynuti takovy narok
zanika.

Naproti tomu za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v plvodnim Fizeni, se nezda, ze by
ochrana zajml zaméstnavatele byla nezbytné nutnda, jelikoZz posouzeni naroku na placenou
dovolenou v pfipadé takového pracovnika, jako je pan King, nesouvisi se situaci, v niz by byl jeho
zaméstnavatel vystaven obdobim pracovni neschopnosti uvedeného pracovnika. Naopak tento
zaméstnavatel mohl tézit z toho, Zze pan King nepferusoval obdobi vykonu pracovni Cinnosti. Je
rovnéz na zameéstnavateli, aby si zjistil veSkeré informace o svych povinnostech v oblasti placené
dovolené za kalendarni rok.

Soudni dvar proto rozhodl, Zze na rozdil od situace, v niz pracovnik nemohl ¢erpat placenou
dovolenou z didvodu nemoci, musi zaméstnavatel, ktery pracovnikovi neumozni ¢erpat jeho
narok na placenou dovolenou, nést dlsledky svého jednani.

Pokud tedy neexistuji Zadna vnitrostatni pravidla stanovujici omezeni pfevodu dovolené v souladu
s pozadavky unijniho prava, pfipusténi zaniku narokl na placenou dovolenou nabytych
pracovnikem by znamenalo schvéaleni chovani, které vede k nedovolenému obohaceni
zaméstnavatele v rozporu s cilem smérnice, jimz je ochrana zdravi pracovnika.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejrfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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