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) Rozsudek ve véci T-893/16
Tisk a informace Xiaomi, Inc. v. Ufad Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (EUIPO)

Spoleénosti Apple se podafrilo zabranit zapisu oznacéeni ,,MI PAD* jako unijni
ochranné znamky pro elektronické pristroje a sluzby (tele)komunikace

V roce 2014 cCinska spolecnost Xiaomi, specializovana v oblasti elektroniky a mobilni telefonie,
pozadala u Uradu Evropské unie pro dudevni vlastnictvi (EUIPO) o z&pis slovniho oznaéeni ,MI
PAD* jako unijni ochranné znamky pro elektronické pfistroje a sluzby (tele)komunikace.
Spole¢nost Apple proti zapisu tohoto oznaleni podala namitky, kdyz uplatnila svou starsi
ochrannou znamku IPAD zapsanou pro totozné nebo podobné vyrobky a sluzby.

V roce 2016 EUIPO namitkdm podanym spole€nosti Apple vyhovél: EUIPO konstatoval vysoky
stupen podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi a dospél k zavéru, ze rozdily mezi obéma
oznacenimi nejsou dostateCné k vylouceni existence nebezpedi zdmény, a relevantni vefejnost si
tedy bude myslet, Ze ochranna znamka M| PAD je variantou ochranné znamky IPAD.

Spole¢nost Xiaomi, kterou rozhodnuti EUIPO neuspokoijilo, podala u Tribunalu Evropské unie
Zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti.

Rozsudkem z dnesSniho dne Tribunal zalobu spole¢nosti Xiaomi zamitl a potvrdil, ze oznageni Ml
PAD nemuze byt zapsano jako unijni ochranna znamka.

Pokud jde o srovnani obou oznaceni, Tribunal posouzeni EUIPO potvrdil: ze vzhledového hlediska
kolidujici oznaceni vykazuji vysoky stupen podobnosti vzhledem k tomu, Ze oznaceni IPAD je
v plném rozsahu reprodukovano v oznaceni MI PAD, Ze se obé& oznaceni shoduji, pokud jde o sled
pismen ,ipad“ a liSi se pouze pfitomnosti dodateéného pismene ,m“ na zacatku oznaceni Ml PAD.
Z fonetického hlediska kolidujici oznaceni vykazuji pramérny stupen podobnosti pro anglicky
hovofici ¢ast relevantni vefejnosti (je totiz pravdépodobné, Ze tato €ast relevantni vefejnosti bude
predponu ,mi“ vnimat jako odkaz na anglické posesivum ,my“ abude tak tymz zpusobem
vyslovovat ,i“ v oznagenich Ml PAD a IPAD) a vysoky stupeh podobnosti pro Cast vefejnosti, ktera
anglicky nehovofi (tato Cast vefejnosti bude mit sklon ktomu, Ze bude ,i“ vyslovovat tymz
zpUsobem v obou ochrannych znamkach). Kone¢né z pojmového hlediska kolidujici oznaceni
vykazuji pramérny stupen podobnosti pro anglicky hovofici ¢ast relevantni verejnosti (spole¢ny
prvek ,pad“ bude chapan tak, Ze znamena elektronicky tablet, kdeZto prvky ,mi“ a ,i“ budou
vnimany jako predpony kvalifikujici spoleény prvek ,pad®, aniz podstatn& narusuji jeho pojmovy
dosah) a neutralni stupent podobnosti pro Cast vefejnosti, ktera anglicky nehovofi (vzhledem
k tomu, ze spolecny prvek ,pad‘ nema pro tuto ¢ast vefejnosti zadny vyznam, postradaji kolidujici
oznaceni posuzovana jako celek zvlastni pojmovy dosah).

Tribunal rovnéz potvrdil, Ze na zakladé takto provedeného srovnani a s ohledem na totoznost i
podobnost vyrobkl a sluzeb, na které se vztahuji obé oznaceni, EUIPO spravné dospél k zavéru,
Ze u verejnosti existuje nebezpeli zamény. Tribundl tedy mél podobné jako EUIPO za to, jednak
Ze rozdil mezi kolidujicimi ozna€enimi vyplyvajici z vyskytu dodatec¢ného pismene ,m“ na zaCatku
oznaceni Ml PAD neni dostate¢ny k vyvazeni vysokého stupné podobnosti obou oznaceni ze
vzhledového a fonetického hlediska, ajednak Ze se relevantni vefejnost bude domnivat, Ze
dotéené vyrobky a sluzby pochazeji od stejného podniku (nebo od podnikl hospodarsky
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propojenych) a bude si myslet, ze pfihlaSena ochranna znamka MI PAD je variantou starsi
ochranné znamky IPAD.

Ze vSech téchto dlvodu Tribunal rozhodnuti EUIPO potvrdil.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihité dvou mésic od jeho oznameni podat k Soudnimu
dvoru kasacni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zruseni aktd organd Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou c&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribunalu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zrusen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zruSeni aktu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery Tribunal nezavazuije.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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