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V Lucemburku dne 5. prosince 2017

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-451/16
Tisk a informace MB v. Secretary of State for Work and Pensions

Generdalni advokat Bobek povazuje za protipravni pozadavek vnitrostatniho prava,
podle néhoz osoba, ktera podstoupila zménu pohlavi, nesmi byt v manzelském
svazku, aby ji vznikl narok na statni starobni diichod

Tento poZadavek je neslucitelny s unijni smérnici o rovném zachazeni pro muze a Zeny.

MB se narodila v roce 1948 jako muz a od roku 1974 Zila v manzelstvi se Zenou. V roce 1991
zacCala zit jako Zzena a v roce 1995 podstoupila chirurgickou zménu pohlavi. MB vSak nepozadala
0 osvédceni o0 uznani pohlavi podle vnitrostatniho prava, protoze spole¢né se svou manzelkou
nechtély, aby bylo jejich manzelstvi zruSeno, a navic by nebyla schopna takové osvédceni obdrzet,
nebot v dobé, kdy byl tento pfipad pfedlozen, neumoznovalo pravo Spojeného kralovstvi snatky
osob stejného pohlavi.

V roce 2008 MB dovrsila 60 let, tj. dichodovy vék pro Zeny narozené prede dnem 6. dubna 1950.
Pozadala tedy o statni starobni dichod. Jeji zadost byla zamitnuta z divodu, Zze neméla upiné
osvédCeni o uznani pohlavi, a proto nemohla byt povazovana za Zenu pro Ucely stanoveni
dichodového véku. MB napadla rozhodnuti u vnitrostatniho soudu. Podle jejiho nézoru
pfedstavuje podminka neexistence manzelstvi diskriminaci v rozporu s unijnim pravem.

Unijni smérnice' zakazuje diskriminaci na zakladé pohlavi s ohledem na davky socialniho
zabezpeceni v&etné starobnich ddchodu. Jako vyjimku z tohoto zakazu smérnice uvadi, ze
Clenské staty mohou vyloudit z pusobnosti smérnice stanoveni dichodového véku pro ucely
poskytovani starobnich dichodu. Spojené kralovstvi této moznosti vyuzilo a stanovilo 60 let jako
dichodovy vék pro zeny narozené prede dnem 6. dubna 1950 a 65 let pro muze narozené pfede
dnem 6. prosince 1953.

Avsak v dobé, kdy MB predlozila svij pfipad vnitrostatnim souddm, nebylo nové ziskané pohlavi
transgenderové osoby uznavano pro Ucely uréeni véku, od kterého vznika narok na statni starobni
ddchod, pokud tato osoba byla azlstala v manZelském svazku®. Nejvy$si soud Spojeného
kralovstvi se proto obratil na Soudni dvur s otazkou, zda je tento stav slucitelny se smérnici.

Ve svém dnesnim stanovisku ma generalni advokat Michal Bobek za to, Ze pozadavek vztahujici
se vyluéné na transgenderové osoby, podle néhoz nesmi byt tyto osoby v manzelském
svazku, aby jim vznikl narok na statni starobni dichod, je v rozporu se smérnici. Podle jeho
ndzoru tento pozadavek predstavuje primou diskriminaci na zakladé pohlavi, kterou nelze
objektivné odavodnit.

K tomuto zavéru generalni advokat dospél na zakladé posouzeni, zda okolnosti daného pfipadu
zakladaji pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi. Pfimou diskriminaci predstavuje odliSné

! Smémice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a zeny v oblasti socialniho zabezpedeni (UF. vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215).

2 Situace ve Spojeném kralovstvi se od té doby zménila. Dne 10. prosince 2014 vstoupil v platnost Marriage (Same Sex
Couples) Act 2013 (zakon o manzelstvi para stejného pohlavi z roku 2013). Ten pfipousti uzavirani siatk(i mezi osobami
stejného pohlavi. Pfilohou 5 k uvedenému zakonu byl zménén &lanek 4 Gender Recognition Act 2004 (zakon o uznavani
pohlavi; z roku 2004) tak, Ze Gender Recognition Panel je povinen vydat uplné osvéd€eni o uznani pohlavi Zenatému
zadateli ¢i vdané zadatelce, pokud s tim jeho manzel ¢i manzelka souhlasi.
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zachazeni se srovnatelnou skupinou osob v neprospéch jiné skupiny vzhledem k jejich ,dtdvodu
ochrany“ (kterym je v tomto pfipadé pohlavi).

Generalni advokat odkazuje na prfedchozi judikaturu Soudniho dvora, ktery potvrdil, ze zakaz
diskriminace na zakladé pohlavi se vztahuje rovnéz na diskriminaci plynouci ze zmény pohlavi.

Dale generalni advokat uvadi, ze volba srovnatelné skupiny pro ur€eni diskriminace na zakladé
pohlavi v kontextu zmény pohlavi bude zaviset na okolnostech pfipadu. V projednavaném pfipadé
generdlni advokat povazuje za vhodnou srovnatelnou skupinu cisgenderové zeny, protoze jadrem
problému je pfistup k davkam starobniho didchodu pro transgenderové osoby, které podstoupily
zménu pohlavi z muzského na Zenské, ve srovnani s cisgenderovymi Zenami.

Nakonec generalni advokat shledava v dané véci nerovné zachazeni, protoze u cisgenderovych
osob nehraje manzelsky stav zadnou roli, pokud jde o pfistup ke statnimu starobnimu dtchodu,
kdezto transgenderové osoby, které uzaviely manzelstvi, jsou nuceny takové manzelstvi zrusit.

Podle nazoru generalniho advokéata nelze takovy rozdil v zachazeni na zakladé pohlavi odvodnit.
Pfima diskriminace na zakladé pohlavi je pfipustna pouze v konkrétnich pfipadech uvedenych ve
smérnici. Clenské staty sice mohou stanovit, Ze pro muze a Zeny plati rozdilny diichodovy vék,
jehoz dosazenim vznika narok na starobni dichod, nicméné tato vyjimka neumoznuje rozdilné
zachazeni mezi transgenderovymi osobami a osobami, jejichz pohlavi nebylo zménéno.

Nasledné se generalni advokat zabyva SirSim dopadem projednavaného pfipadu.

Poznamenava, Ze Ize argumentovat tim, ze skutenym problémem v této véci jsou spiSe podminky
uznani zmény pohlavi nez podminky pfistupu k davkam socialniho zabezpeceni.

Generalni advokat uznava, ze Clenskym statdm pfislusi stanovit podminky, za kterych je zména
pohlavi pravné uznana. Odmitd vSak argument, Ze by tato skuteCnost branila zavéru
o protipravnim zachazeni z toho ddvodu, Ze podminka neexistence manzelstvi neni pfimym
pozadavkem pro pfistup ke statnimu starobnimu dlchodu, ale pozadavkem pro uznani zmény
pohlavi, jehoz podminky spadaji do pravomoci ¢lenskych stata.

Vysvétluje, Zze podle jeho nazoru by takovy pfistup vedl k tomu, Ze by oblast pusobnosti unijniho
prava tykajiciho se zakazu diskriminace na zakladé pohlavi zcela zavisela na rliznych podminkach
stanovenych vnitrostatnim pravem, které by nakonec mohly vést k vraceni diskriminace ,zadnimi
vratky“. Generalni advokat pfipomina, ze Clenské staty musi pfi uplatfiovani svych pravomoci
dodrzovat unijni pravo, zejména ustanoveni tykajici se zasady zakazu diskriminace.

Generalni advokat zddraziuje, Ze jeho zavéry nicméné neznamenaji, ze Clenské staty musi
uznavat snatky osob stejného pohlavi. Od ¢lenskych statd se vlastné vyzaduje pouze to, aby
nevazaly pfistup k dot€ené davce socialniho zabezpeceni na pfedmétnou podminku neexistence
manzelstvi. Clenské staty maji moznost volby, zda budou uznavat manzelstvi osob stejného
pohlavi, ¢i nikoli.

Generalni advokat uzavira, Zze se projednavany pfipad netyka manzelstvi osob stejného pohlavi,
ale spiSe spojeni nékolika podminek, které vedou k docela zvlastni situaci. Tato situace vznika
CasteCné na zakladé odchylky od jedné ze zakladnich zasad unijniho prava, ktera umozriuje
primou diskriminaci na zakladé pohlavi ve vztahu k pfistupu ke starobnimu ddchodu, coz je nejen
zcela vyjimec€né, ale navic se oCekava postupné vymizeni této odchylky v dusledku konvergence
dichodového véku pro muze a Zzeny ve Spojeném kralovstvi. Tudiz i kofen problému FeSeného
v projednavané véci brzy vymizi.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statl, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
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Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zverfejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z predneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite@ (+32) 2 2964106
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