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Rozsudek ve véci C-230/16
Tisk a informace Coty Germany GmbH v. Parfimerie Akzente GmbH

Dodavatel luxusnich vyrobkl mutize zakazat schvalenym distributoriim, aby
prodavali tyto vyrobky skrze internetovou platformu treti strany, jako je Amazon

Takovy zakaz je pfiméfeny a v zasadé neprekracuje meze toho, co je nezbytné k zajisténi ochrany
luxusni image téchto vyrobkd.

Spole¢nost Coty Germany prodava v Némecku luxusni kosmetické vyrobky. K zajisténi luxusni
image uvadi tato spolecnost nékteré ze svych znacek na trh prostfednictvim systému selektivni
distribuce, tedy prostfednictvim schvalenych distributord. Prodejny téchto distributor musi
splhovat fadu pozadavkl na prostfedi, vybaveni a zafizeni. Schvaleni distributofi mohou navic
prodavat tyto vyrobky na internetu, maji-li k dispozici elektronickou vykladni skfifi, anebo
prostfednictvim neschvalenych platforem tfetich stran, pokud jejich zapojeni neni navenek
viditelné pro spotiebitele. Naopak je vyslovné zakazan internetovy prodej vyrobkd na internetu
prostfednictvim platforem tretich stran, které jsou pro spotfebitele viditelné.

Spole¢nost Coty Germany podala u némeckého soudu proti jednomu ze schvalenych distributord,
spoleCnosti Parfimerie Akzente, zalobu, kterou se domahala, aby bylo zalované zakazano dle
smluvniho ustanoveni distribuovat vyrobky spole¢nosti Coty prostfednictvim platformy
,amazon.de“. Oberlandesgericht Frankfurt am Main (vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad
Mohanem, Némecko) ma pochybnosti o legalité pfedmétného ustanoveni smlouvy z hlediska
unijniho prava hospodarské soutéze, a proto se v tomto ohledu obratil na Soudni dvdr.

V dnesnim rozsudku Soudni dviir s odkazem na ustalenou judikaturu® nejprve upresnil, ze
systém selektivni distribuce luxusnich vyrobk, jehoz hlavnim ucelem je zajistit ochranu
luxusni image téchto vyrobki, neni v rozporu se zdkazem kartelovych dohod stanovenym
unijnim pravem?, pokud jsou dodrzeny nasledujici podminky: i) prodejci jsou vybirani na
zakladé objektivnich kritérii kvalitativni povahy, ktera jsou pro vSechny potencialni prodejce
stanovena jednotné a nejsou uplathiovana diskriminacénim zplUsobem, aii) stanovena kritéria
neprekracuji meze toho, co je nezbytné.

Soudni dvar vtomto kontextu pfipomnél, Ze jakost luxusnich vyrobkl nevyplyva pouze z jejich
materialnich vlastnosti, ale téz z prestizni povahy a image, jez jim propuljcuje dojem luxusu. Tento
dojem predstavuje podstatny prvek uvedenych vyrobku v tom, Ze je v oCich spotfebitell odliSuje od
ostatnich obdobnych produktd. NaruSeni dojmu luxusu tudiz maze ovlivnit i samotnou jakost téchto
vyrobk.

Dale Soudni dvir uvedl, ze zékaz kartelovych dohod stanoveny unijnim pravem nebréni
takovému smluvnimu ustanoveni, o jaké se jedna ve véci v plivodnim Fizeni, které zakazuje
schvalenym distributordm systému selektivni distribuce luxusnich vyrobkl, jehoz hlavnim

! Soudni dvirr zduraznil, Ze zrozsudku Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, viz téZ CP_no 110/11) nelze
dovozovat, Ze by v ném byla zakotvena zasada, podle které ochrana luxusni image nemuze odlvodnit takové omezeni
hospodaiské soutéze, jaké vyplyva z existence systému selektivni distribuce, ato z hlediska vSech vyrobku, véetné
vyrobkd luxusnich, aZe tim doSlo ke zméné ustalené judikatury Soudniho dvora. V tomto rozsudku Soudni dvar
konstatoval, Ze nutnost zajistit ochranu prestizni image kosmetickych vyrobkud a vyrobk( osobni hygieny, o niz se jednalo
v dané véci, nepredstavuje pro UCely odlvodnéni Uplného zakazu prodeje téchto vyrobkd na internetu legitimni
Eqiadavek.
Clanek 101 odst. 1 SFEU.
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uCelem je zajistit ochranu luxusni image téchto vyrobku, aby k internetovému prodeji dotéenych
vyrobkl vyuzivali navenek viditelnym zpusobem platforem tretich stran, pokud jsou
splnény nasledujici podminky: i) toto smluvni ustanoveni ma za cil zajistit ochranu luxusni
image dotCenych vyrobkd, ii) je stanoveno jednotné a neni uplatiiovano diskriminaénim zpusobem,
aiii) je pfiméfené sledovanému cili. Oberlandesgericht musi ovéfit, zda tomu tak je
v projednavaném pfipadé.

Soudni dvar vtomto ohledu poznamenal, ze s vyhradou ovéreni, ktera musi provést
Oberlandesgericht, je sporné smluvni ustanoveni podle vSeho pfipustné.

Je totiz nesporné, Ze ucCelem dotéeného smluvniho ustanoveni je zajistit ochranu luxusni
a prestizni image vyrobk( spole¢nosti Coty. Kromé toho ze spisu pfedlozeného Soudnimu dvoru
vyplyva, ze Oberlandesgericht ma za to, ze je toto ustanoveni objektivni ajednotné aze se
nediskriminacné vztahuje na vSechny schvalené distributory.

Podle Soudniho dvora zakaz, kterym dodavatel luxusnich vyrobkd schvalenym distributordm
zapovida navenek viditelné vyuzivat k internetovému prodeji téchto vyrobku platforem tfetich stran,
je navic pfiméfeny k zajisténi ochrany luxusni image dotéenych vyrobku.

Takovy zakaz ani nepfekraCuje meze toho, co je nezbytné k zajisténi ochrany luxusni image
vyrobk(. Vzhledem k tomu, ze mezi dodavatelem a platformami tfetich stran neexistuje smluvni
vztah, na jehoz zakladé by mohl dodavatel od téchto platforem vyZadovat dodrZovani kvalitativnich
podminek stanovenych pro schvalené distributory, zejména nelze mit za to, ze stejné ucinny jako
zakaz dotCeny ve véci v plvodnim fizeni by byl souhlas udéleny uvedenym distributorim
k vyuzivani takovych platforem podminény tim, Ze by tyto platformy splfiovaly pfedem stanovené
pozadavky na kvalitu.

Konecné Soudni dvlr konstatoval, ze za predpokladu, Zze by Oberlandesgericht dospél k zavéru,
Ze sporné smluvni ustanoveni v zasadé spada pod zakaz kartelovych dohod stanoveny unijnim
pravem, neni vyloudené, Ze by se na toto ustanoveni mohla vztahovat blokova vyjimka®.

Za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v plvodnim fizeni, totiz sporny zakaz vyuzivat
k internetovému prodeji navenek viditelné sluzby tfetich podnik( nepredstavuje omezeni okruhu
zakaznikl, ani omezeni pasivnich prodeju kone¢nym uzivatelim, coz jsou omezeni, ktera mohou
vyvolat zavazné protisoutézni u€inky a jsou bez dalSiho z blokové vyjimky vylou€ena.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdir.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

% Podle nafizeni Komise (EU) ¢€.330/2010 ze dne 20.dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (UF. vést. 2010, L 102, s. 1).
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