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Uber sniegtais savienoSanas ar neprofesionaliem autovaditajiem pakalpojums ir
pakalpojums transporta joma

Dalibvalstis tadé| var reglamentét $a pakalpojuma sniegSanas nosacijumus

Uber elektroniskd platforma ar viedtalruna lietotnes palidzibu par samaksu nodroSina
neprofesionalu autovaditaju, kas izmanto savu transportlidzekli, savieno$anu ar personam, kuras
vélas parvietoties pilséta.

2014. gada Barselonas pilsétas taksometru vaditaju arodapvieniba (Spanija) céla prasibu Juzgado
de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Barselonas Komerctiesa Nr. 3, Spanija), lidzot konstatét, ka
Uber Systems Spain, sabiedribas, kas saistita ar Uber Technologies (turpmak teksta kopa —
“Uber”), darbiba ir uzskatama par maldinoSu darbibu un negodigu konkurenci. Proti, nedz Uber
Systems Spain, nedz attiecigajiem transportlidzeklu neprofesionalajiem vaditajiem nav
Lielbarselonas taksometru noteikumos paredzéto licen¢u un atlauju. Lai parbauditu, vai Uber
darbiba var tikt kvalificéta kd negodiga riciba un Spanijas konkurences noteikumu parkapums,
Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona uzskata, ka ir japarbauda, vai Uber ir jabat iepriek$égjai
administrativai atlaujai. Sim nolikam, tasprat, ir janosaka, vai §Ts sabiedribas sniegtie pakalpojumi
ir jauzskata par transporta pakalpojumiem, informacijas sabiedribas pakalpojumiem vai par So divu
pakalpojumu veidu salikumu. Proti, no noteiktas kvalifikacijas bis atkarigs, vai Sai sabiedribai var
tikt uzlikts pienakums sanemt iepriek$€ju administrativu atlauju. Konkrétak, ja uz Uber sniegto
pakalpojumu attiecas Direktiva par pakalpojumiem iek$&ja tirgi * vai Direktiva par elektronisko
tirdzniecibu 2, Uber prakse nevar tikt uzskatita par negodigu.

Sodienas sprieduma Tiesa atzist, ka tads starpniecibas pakalpojums ka pamatlieta
aplukotais, kura mérkis ir ar viedtalruna lietotnes palidzibu par samaksu savienot
neprofesionalus autovaditajus, kas izmanto savu transportlidzekli, ar personam, kuras
vélas parvietoties pilséta, ir jauzskata par nedalami saistitu ar parvadajumu pakalpojumu un
tadu, kas tade| ir kvalificejams par “pakalpojumu transporta joma” Savienibas tiesibu
izpratné. Lidz ar to Sads pakalpojums ir izsledzams no pakalpojumu sniegSanas brivibas
piemérosanas jomas vispar, ka ari no Direktivas par pakalpojumiem iekS$éja tirgi un
Direktivas par elektronisko tirdzniecibu pieméroSanas jomas.

Lidz ar to Sobrid Savienibas tiesibas tiesi dalibvalstim ir jareglamenté Sadu pakalpojumu
sniegSanas nosacijumi, ievérojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu visparéjos
noteikumus.

Vispirms Tiesa uzskata, ka Uber sniegtais pakalpojums nav tikai starpniecibas pakalpojums,
ko veido neprofesionalu autovaditaju, kas izmanto savu transportlidzekli, savieno$ana ar
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viedtalruna lietotnes palidzibu ar personam, kuras vélas parvietoties pilséta. Proti, $aja situacija sa
starpniecibas pakalpojuma sniedzéjs vienlaikus rada pilsétas transporta pakalpojumu
piedavajumu, ko tas padara pieejamu tostarp ar informatikas riku palidzibu un kura visparejo
darbibu tas riko to personu laba, kuras vélas izmantot $o piedavajumu, lai parvietotos pilséta. Saja
saistiba Tiesa norada, ka Uber nodro$inata lietotne ir obligati nepiecieSama gan autovaditajiem,
gan personam, kas vélas parvietoties pilséta. Ta tapat uzsver, ka Uber ir noteicoSa ietekme uz So
autovaditaju pakalpojumu snieg3anas kartibu.

Tade|l Tiesa uzskata, ka 8Sis starpniecibas pakalpojums ir jauzskata par tadu, kas ir
neatnemama sastavdala visparéja pakalpojuma, kura galvenais elements ir parvadajuma
pakalpojums, un tatad par pakalpojumu, kas ir kvalificéjams nevis ka “informacijas sabiedribas
pakalpojums”, bet gan ka “pakalpojums transporta joma”.

Tade| Tiesa atzist, ka Direktiva par elektronisko tirdzniecibu nav piemérojama Sadam
pakalpojumam un tas vienlidz ir jaizslédz arT no Direktivas par pakalpojumiem ieks&ja tirgu
pieméro$anas jomas. Sa pasa iemesla dé| uz attiecigo pakalpojumu attiecas nevis pakalpojumu
sniegSanas briviba vispar, bet gan kopéja transporta politika. Attieciba uz pilsétas transporta, kas
nav sabiedriskais transports, pakalpojumiem, ka art tiem pakalpojumiem, kas ar tiem ir nedalami
saistiti, pieméram, Uber sniegtais starpniecibas pakalpojums, nav pienemti ar $o politiku pamatoti
noteikumi.

ATGADINAJUMS: Lugums sniegt prejudicialu nolemumu |auj dalibvalstu tiesdam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [idziga veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina lidzigas probléemas.

Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
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