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Swiadczona przez przedsiebiorstwo Uber ustuga umozliwiajagca nawiagzywanie
kontaktéw z wiascicielami pojazdow niebedacymi zawodowymi kierowcami stanowi
ustuge w dziedzinie transportu

Parnstwa cztonkowskie mogg zatem regulowac warunki $wiadczenia tej ustugi

Platforma elektroniczna Uber dostarcza, za posrednictwem aplikacji na inteligentny telefon,
odptatng ustuge umozliwiajgcg nawigzywanie kontaktéw miedzy wtascicielami pojazdow
niebedgcymi zawodowymi kierowcami a osobami chcgcymi przeby¢ trase miejska.

W 2014 r. organizacja zawodowa zrzeszajgca kierowcéw takséwek miasta Barcelona (Hiszpania)
wniosta do Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (sgdu gospodarczego nr 3 w Barcelonie,
Hiszpania) powddztwo, w ktérym zazadata, aby sad ten stwierdzit, ze dziatalno$¢ prowadzona
przez Uber Systems Spain, spétke powigzang z Uber Technologies (zwane dalej fgcznie
.przedsiebiorstwem Uber”) obejmuje oszukancze praktyki i czyny nieuczciwej konkurencji. Ani
Uber Systems Spain, ani kierowcy odpowiednich pojazdow, ktérzy nie sg kierowcami zawodowymi,
nie posiadajg bowiem licencji i pozwoleh przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie ustug
taksowkowych w aglomeracji Barcelony. W celu zbadania, czy praktyki przedsiebiorstwa Uber
mogg zosta¢ uznane za nieuczciwe i naruszajgce hiszpanskie reguty konkurencji, Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona uznat, ze konieczne jest ustalenie, czy przedsiebiorstwo Uber powinno
byto uzyska¢ wczesniej pozwolenie administracyjne. W ocenie tego sgadu konieczne jest w tym
celu ustalenie, czy sSwiadczone przez to przedsiebiorstwo ustugi nalezy uzna¢ za ustugi
przewozowe, wiasciwe ustugi spoteczenstwa informacyjnego czy tez potgczenie tych dwu
rodzajow ustug. Od tego, jaka kwalifikacja zostanie przyjeta, zalezy bowiem mozliwos¢ natozenia
na przedsiebiorstwo Uber obowigzku uzyskania pozwolenia administracyjnego przed
rozpoczeciem dziatalnosci. W szczegdlnosci, jesli ustuga Swiadczona przez przedsiebiorstwo Uber
podlega dyrektywie dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym' lub dyrektywie o handlu
elektronicznym?, to praktyk przedsiebiorstwa Uber nie mozna uznaé za nieuczciwe.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat orzekl, ze analizowang ustuge posrednictwa, ktéra
polega na odplatnym umozliwianiu nawigzywania kontaktow, poprzez aplikacje na
inteligentny telefon, miedzy witascicielami pojazdéw niebedacymi zawodowymi kierowcami
a osobami chcacymi przebyé trase miejska, nalezy uzna¢ za ustuge nierozerwalnie
zwigzang z uslugg przewozowa, atym samym za ustuge wchodzaca w zakres ,ustug
w dziedzinie transportu” w rozumieniu prawa Unii. Tego rodzaju ustuge nalezy zatem
wylaczyé z zakresu zastosowania zasady swobodnego swiadczenia ustug w ogodlnosci, a
takze z zakresu zastosowania dyrektywy dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym i
dyrektywy o handlu elektronicznym.

! Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgca ustug na rynku

wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

% Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektow
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(,dyrektywa o handlu elektronicznym”) (Dz.U. 2000, L 178, s.1). W celu zdefiniowania ,ustugi spoteczenstwa
informacyjnego” dyrektywa 2000/31/WE odsyta do dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37), zmienionej dyrektywg 98/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18).
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Wynika stad, ze w swietle prawa Unii wjego obecnym ksztalcie zadaniem panstw
cztonkowskich jest uregulowanie warunkéw swiadczenia takich ustug przy zapewnieniu
poszanowania zasad ogdélnych traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze ustuga swiadczona przez przedsiebiorstwo Uber nie
ogranicza sie do ustugi posrednictwa polegajgcej na umozliwianiu nawigzywania kontaktow,
poprzez aplikacje na inteligentny telefon, miedzy witascicielami pojazdéw niebedgcymi
zawodowymi kierowcami a osobami chcacymi przebyC trase miejskg. W takiej sytuacji podmiot
Swiadczgcy te ustuge posrednictwa tworzy bowiem jednoczesnie oferte miejskich ustug
przewozowych, ktorg udostepnia w szczegolnosci za pomocg narzedzi informatycznych i ktorej
ogolne funkcjonowanie organizuje on w taki sposob, aby osoby chcgce przeby¢ trase miejska
mogly z tej oferty skorzysta¢. Trybunat stwierdzit w tym wzgledzie, ze aplikacja dostarczana przez
przedsiebiorstwo Uber jest niezbedna zaréwno dla kierowcéw, jak i dla oséb chcacych przebyc
trase miejska. Trybunat podkredlit rowniez, ze przedsiebiorstwo Uber wywiera takze decydujgcy
wptyw na warunki swiadczenia ustug przez kierowcow.

Wobec powyzszego Trybunat orzekt, ze te ustuge posrednictwa nalezy uznaé za integralnag
czes$¢ ztozonej ustugi, ktorej gtownym elementem jest ustuga przewozowa, wobec czego
nalezy zakwalifikowa¢ jg nie jako ,ustuge spoteczenstwa informacyjnego”, ale jako ,ustuge
w dziedzinie transportu”.

Trybunat stwierdzit, Zze dyrektywa o handlu elektronicznym nie ma wobec tego zastosowania do
takiej ustugi, ktéra jest takze wylgczona z zakresu zastosowania dyrektywy dotyczacej ustug na
rynku wewnetrznym. Z tego samego powodu analizowana ustuga podlega nie postanowieniom
dotyczgcym swobodnego przeptywu ustug w ogdélnosci, lecz wspdlnej polityce w dziedzinie
transportu. Tymczasem w odniesieniu do ustug w zakresie indywidualnych przewozéw miejskich,
jak réwniez ustug nierozerwalnie z nimi zwigzanych, takich jak ustuga posrednictwa swiadczona
przez przedsiebiorstwo Uber, nie ustanowiono regut w ramach tej polityki.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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