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Ubers tjanst for att komma i kontakt med forare som inte ar yrkesforare utgor en
tjanst pa transportomradet

Medlemsstaterna kan saledes sjalva reglera villkoren for att tillhandahalla denna tjanst

Uber tillhandahaller en tjanst som innebér att forare som inte ar yrkesférare, och som anvander
sina egna fordon, sammanférs med personer som onskar féreta en resa inom tatort. Tjansten
tillhandahalls mot ersattning och med hjalp av en applikation fér smarta mobiler.

En yrkesorganisation for taxichaufforer i Barcelona stad (Spanien) vackte under ar 2014 talan vid
Juzgado de lo Mercantil n°3 de Barcelona (Barcelonas handelsdomstol nr 3, Spanien).
Organisationen gjorde gallande att Uber Systems Spain, som ar ett bolag knutet till Uber
Technologies (nedan tillsammans kallade Uber) bedrev verksamhet som utgjorde vilseledande
affarsmetoder och illojal konkurrens. Varken Uber Systems Spain eller fordonens férare, som inte
var yrkesforare, var namligen innehavare av de licenser och tillstind som kravdes enligt
foreskrifterna om taxitjanster i tatorten Barcelona. For att kunna bedéma om Ubers verksamhet
kunde anses vara illojal och strida mot spanska konkurrensregler kravdes det enligt Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona forst en bedomning av huruvida det foreldg en skyldighet for Uber att
inneha ett administrativt tillstdnd. Detta berodde i sin tur pa hur de tjanster som bolaget
tillhandaholl skulle klassificeras: som transporttjanster, som sadana tjanster som ar utmarkande for
informationssamhallet eller som en kombination av bada tjanstetyperna. Mojligheten att alagga
Uber att inneha ett administrativt tillstdnd var namligen beroende av vilken beteckning som valdes.
Néarmare bestamt skulle Ubers metoder inte kunna betraktas som illojala om dess tjanster foll
under direktivet om tjanster p& den inre marknaden* eller under direktivet om elektronisk handel?.

Genom dagens dom slar EU-domstolen fast att en sadan férmedlingstjanst som den i det
nationella malet — som syftar till att, med hjalp av en applikation for smarta mobiltelefoner,
mot ersattning se till att férare som inte ar yrkesforare, och som anvander sina egna fordon,
sammanfors med personer som onskar foreta en resa inom en tatort — ska anses ha en sé
nara anknytning till en transporttjanst att den inte kan skiljas fran denna, och att den
darmed &r att kvalificera som en ”tjanst pa transportomradet” i unionsrattslig mening. En
sadan tjanst ska sdledes vara undantagen fran tillampningsomradet for friheten att
tillhandahalla tjanster i allmanhet samt for direktivet om tjanster pa den inre marknaden och
direktivet om elektronisk handel.

Det innebar att enligt det radande rattslaget i unionsratten ankommer det pa
medlemsstaterna att reglera villkoren for tillhandahallande av sadana férmedlingstjanster,
med iakttagande av de allmanna reglerna i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden
EUT L 376, 2006, s. 36).

Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa
informationssamhallets tjanster, sarskilt elektronisk handel, pd den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”)
(EGT L 178, 2000, s. 1). Vad géller definitionen av "informationssamhallets tjanster” hanvisar direktiv 2000/31 till
Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betraffande tekniska
standarder och foreskrifter och betraffande foreskrifter for informationssamhéllets tjanster (EGT L 204, 1998, s. 37), i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 (EUT L 217, 1998 s. 18).
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Domstolen framhaller forst och framst att den tjanst som tillhandahalls av Uber inte endast
bestar av en formedlingstjanst for att, med hjalp av en applikation for smarta mobiltelefoner,
sammanfora en forare som inte ar yrkesforare, och som anvander sitt eget fordon, med en person
som vill féreta en resa inom en tatort. Det som hander i denna situation & namligen att den som
tilhandahaller formedlingstjansten pa samma gang skapar ett utbud av lokaltrafiktjanster, som
denne framfor allt tillgangliggdr med hjalp av it-verktyg och som den pa ett évergripande satt skoter
administrationen av till forman for personer som onskar dra nytta av utbudet for att foreta resor
inom en tatort. Den applikation som Uber tillhandahaller ar oumbarlig saval for chaufforerna som
for de personer som onskar foreta en resa inom en tatort. Domstolen framhaller ocksa att Uber
utdvar ett bestammande inflytande 6ver villkoren for tillhandahallandet av forarnas tjanster.

Darmed finner domstolen att denna formedlingstjanst far anses utgéra en integrerad del av en
helhetstjanst som huvudsakligen bestar av en transporttjanst, och att den saledes ska
kvalificeras, inte som en av ’informationssamhallets tjanster”, utan som en ”tjanst pa
transportomradet”.

Domstolen slar fast att direktivet om elektronisk handel saledes inte ar tillampligt pad en sadan
tjanst som den ovan beskrivna formedlingstjansten, vilken dessutom &r undantagen fran
tilampningsomradet for direktivet om tjanster pa den inre marknaden. Av samma anledning ar den
aktuella tjansten inte hanforlig till friheten att tillhandahalla tjanster i allménhet, utan till den
gemensamma transportpolitiken. Vad galler lokaltrafiktjanster som inte utgor kollektivtrafik, och
tjanster som har en sa nara anknytning till de forstnamnda tjansterna att de inte kan skiljas fran
dessa, som exempelvis Ubers formedlingstjanst, har det dock inte antagits nagra bestammelser
med stbd av den gemensamma transportpolitiken.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgorande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgorande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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