Az Eurépai Unio Birdésaga
145/17. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2017. december 20.

A C-102/16. sz. Uigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Vaditrans BVBA kontra Belgische Staat

A kozuti kozlekedés agazataban a jarmiivezetdk a nekik jaro rendszeres heti
pihenéid6t nem tolthetik jarmiiviikkben

Ezzel szemben a csbkkentett heti pihendidé bizonyos feltételek mellett eltblthetd a jarmiiben

2014 augusztusdban a Vaditrans, Belgiumban székhellyel rendelkezé vallalkozas, egy kirdlyi
rendelet megsemmisitésére irAnyuld keresetet nyujtott be a Raad van Statehoz (allamtanacs,
Belgium), amely rendelet értelmében 1800 eur6 pénzbintetés szabhaté ki azon
tehergépkocsi-vezetdk tekintetében, akik a koételezdé rendszeres heti pihendidét a jarmivikben
toltik el. A Vaditrans szerint a sz6ban forgd kiralyi rendelet nem egyeztetheté 6ssze a bintetések
torvényességének elvével, tekintettel arra, hogy e rendelkezés tiltja és szankcionalja a rendszeres
heti pihenéidének a jarmiben torténd eltdltését, jollehet egy vonatkoz6 uniés rendelet' nem ir el
ilyen tilalmat. A belga &llam ezzel szemben azt Allitfa, hogy a széban forgd rendeletbdl
egyértelmien az kovetkezik, hogy a jarmivezetd nem tdltheti rendszeres heti pihendidejét a
jarmivében, és a belga szabalyozas altal e vonatkozasban el6irt pénzbiintetés csak az e
rendeletben foglalt tilalmat hajtja végre.

A szb6ban forg0, a kozuti kdzlekedés teriletén a szocidlis szabalyozést harmonizalé unids rendelet
arra kotelezi a jarmivezet6ket, hogy egy legalabb tizenegy O6ras rendszeres napi pihen&idét
tartsanak (amely bizonyos feltételek mellett kilenc 6rara csokkenthetd), valamint egy legalabb
negyvenot 6ras rendszeres heti pihendidét (amely bizonyos feltételek mellett huszonnégy 6rara
csokkenthetd). A rendelet azt is el6irja, hogy ha a jarmlivezet6 ez utdbbiakat valasztja, a
csokkentett napi pihendidéket és a csokkentett heti pihenbidbket a telephelytdl tavol a jarmiben is
eltdltheti azzal a feltétellel, amennyiben a jarmi megfelelé halo- vagy fekvéhellyel rendelkezik
minden jarmiivezetd szamara, és a jarmii allé helyzetben van.?

A Raad van State a rendelet kdvetelményeinek tisztazasat kéri a Birdsagtél. Konkrétan azt
kérdezi, hogy ugy kell-e tekinteni, hogy a rendelet hallgatélagosan megtiltja a rendszeres heti
pihendidd jarmiben térténd eltdltését. Igenld valasz esetén a Raad van State azt a kérdést teszi
fel, hogy a rendelet sérti-e a blincselekmények és buntetések térvényességének elvét azzal, hogy
e tilalmat nem irja elé egyértelmien és kifejezetten.

A mai napon hozott itéletében a Birdsag el6szor is megallapitja, hogy minden alkalommal, amikor
a rendelet egylttesen emliti a ,rendszeres heti pihendid6” és a ,csokkentett heti pihen6idd”
fogalmat, a ,heti pihendidé” altalanos kifejezést hasznalja. Marpedig a pihendidéknek a jarmiben
valo eltdltésének lehetéségét illetéen a rendelet a ,napi pihendidd” altalanos kifejezést — amely
magaban foglalja a rendszeres és a csokkentett napi pihenéidéket -, illetve a ,csokkentett heti
pihendidd” sajatos kifejezést haszndlja. A Bir6sag szerint, mivel az uniés jogalkoté nem a ,,heti
pihendid6” altalanos kifejezést hasznalta, hogy az magaban foglalja a kétfajta heti
pihendidét, ebbdél nyilvanvaléan az koévetkezik, hogy az volt a szandéka, hogy lehetévé
tegye a jarmiivezeté szamara, hogy csokkentett heti pihenéidejét a jarmiiben toltse, és ezzel
szemben megtiltsa szamara, hogy ugyanezt tegye a rendszeres heti pihen6idé tekintetében.

! A koziti szallitasra vonatkoz6 egyes szocidlis jogszabalyok osszehangolasarél, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK
tanacsi rendelet médositasardl, valamint a 3820/85/EGK tanéacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl szélo, 2006.
marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006. L 102., 1. 0.).

2 Az 561/2006 rendelet 8. cikkének (8) bekezdésérdl van szo.
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Ezt kovetben a Birésag megallapitja, hogy a rendelet alapveté célja a kozuti kdzlekedési
agazat személyzete munkafeltételeinek, illetve az altaldnos kozuti biztonsag javitdsa. A
jogalkotd ily modon arra térekedett, hogy a jarmivezet6knek lehetéségik legyen arra, hogy
szokasos heti pihendidejuket olyan helyen t6ltsék, amely alkalmas és megfelel
szallaskorulményeket biztosit. Marpedig egy kamion vezetéfllkéje nem tlinik olyan pihenéhelynek,
amely alkalmas lenne a napi pihenéidénél és a csdkkentett heti pihendidénél hosszabb pihendiddk
eltoltésére. A Bir6sadg tehat megéllapitia, hogy ha agy itélné meg, hogy a rendszeres heti
pihendidék a jarmiben toltheték, ebbdl az kévetkezne, hogy a jarmiivezetd 6sszes pihendidejét a
vezet6fulkében tolthetné, ami nyilvanvaléan ellentétes lenne a rendelet altal kovetett, a
jarmiivezeték munkakoriilményeinek javitasara iranyulé célkitiizéssel.

Végil a Bir6sdg megallapitja, hogy a rendelet elfogadasahoz vezet6 eljards soran a Bizottsag azt
javasolta, hogy a jarmivezet6knek lehet8ségik legyen arra, hogy pihendidejik 6sszességét (tehat
a csokkentett és szokasos napi pihendidét, valamint a csdkkentett és szokasos heti pihendidét) a
jarmiben tolthessék. Mindazonaltal e javaslat késébb olyan értelemben kerilt mdédositasra, hogy
csak a csokkentett heti pihendid6 legyen a telephelytél tavol eltdlthetd a jarmiben a szokasos heti
pihenéidé kizarasaval, a jarmlvezet6k jolléte és higiéniai feltételei védelmének céljabdl. E
modositas a Birésag szerint egyértelmiien a jogalkoté azon szandékat tiikro6zi, hogy kizarja
annak lehet6ségét, hogy a szokasos heti pihen6idé a jarmiiben keruljon eltoltésre.

A Bir6ésag azt a kodvetkeztetést vonja le, hogy a kozuti kézlekedés tertletén a szocialis
szabalyozast harmonizalé uniés rendelet nyilvanvaléan tiltja, hogy a jarmiivezetok
szokasos heti pihendidejuket a jarmiiben toltsék.

A Raad van State masodik kérdését illetéen a Birdsag arra emlékeztet, hogy a blntetések
torvényességének elve megkoveteli, hogy az unids szabalyozas egyértelmlien hatarozza meg a
jogsértéseket és az azokat megtorld buntetéseket. Marpedig, mivel a szokasos heti pihen6idének
a jarmiben vald eltoltésére vonatkozé tilalmat nyilvanvaléan tartalmazza a rendelet, és elGirja,
hogy a tagallamok kotelesek szankcionalni a jogsértéseket’, nem sériit a bintetések
torvényességének elve. lly mdédon a tagallamok feladata annak meghatarozasa, hogy mely
szankciok alkalmasak a rendelet hatdlyanak és hatékony érvényesilésének biztositasara,
kiléndsen lgyelve arra, hogy e szankciOkat olyan anyagi jogi és eljarasi jogi eléirasok alapjan
szabjak ki, amelyek hasonldéak a nemzeti jog hasonld jellegl és hasonlé jelentdségl megsértésére
alkalmazandé el6irasokhoz.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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