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Concluziile avocatului general in cauza C-673/16
Presé si informare Relu Adrian Coman si altii/Inspectoratul General pentru Imigrari si altii

Potrivit avocatului general Wathelet, notiunea ,,sot” cuprinde, din perspectiva
libertatii de sedere a cetatenilor Uniunii si membrilor familiilor lor, sotii de acelasi
sex

Desi statele membre sunt libere s& autorizeze sau sa nu autorizeze céasatoria intre persoanele de
acelagsi sex, ele nu pot impiedica libertatea de sedere a unui cetatean al Uniunii prin refuzul de a
acorda sotului sdu de acelagsi sex, resortisant al unei tari terte, un drept de sedere permanentéa pe
teritoriul lor

Domnul Relua Adrian Coman, cetatean roman, si domnul Robert Clabourn Hamilton, cetatean
american, au locuit impreuna timp de patru ani in Statele Unite inainte de a se casatori la Bruxelles
in 2010. in luna decembrie 2012, domnul Coman si sotul sdu au solicitat autoritatilor romane
eliberarea documentelor necesare pentru ca domnul Coman sa poata lucra si locui cu caracter
permanent in Romania impreuna cu sotul sdu. Aceasta cerere se intemeia pe directiva privind
exercitarea liberei circulatii', care permite sotului unui cetdtean al Uniunii care si-a exercitat
aceasta libertate sa se alature sotului sau in statul membru in care acesta din urma locuieste.

Autoritatile roméane au refuzat insa sa ii acorde domnului Hamilton acest drept de sedere printre
altele pentru motivul ca el nu putea fi calificat in Roméania drept ,sot” al unui cetatean al Uniunii,
intrucat acest stat membru nu recunoaste casatoriile intre persoane de acelasi sex.

Domnul Coman si domnul Hamilton au introdus in aceste conditii o actiune in fata instantelor
romane pentru a contesta decizia autoritdtiior romane. Fiind sesizatd cu o exceptie de
neconstitutionalitate ridicatd in cadrul acestui litigiu, Curtea Constitutionala (Roménia) intreaba
Curtea de Justitie daca domnului Hamilton, in calitate de sot al unui cetatean al Uniunii care si-a
exercitat libertatea de circulatie, trebuie sa i se acorde un drept de sedere permanenta in
Romania.

In concluziile prezentate astizi, avocatul general Melchior Wathelet precizeazd mai intai ca
problema juridica aflata in centrul litigiului nu este cea a legalizarii casatoriei intre persoane
de acelasi sex, ci cea a liberei circulatii a cetatenilor Uniunii. Or, desi statele membre sunt
libere sa autorizeze sau sa nu autorizeze casatoria intre persoanele de acelasi sex in ordinea lor
juridica interna, ele trebuie sa respecte obligatiile care le revin in temeiul libertatii de circulatie a
cetatenilor Uniunii.

In continuare, avocatul general constata ca directiva nu cuprinde nicio trimitere la dreptul statelor
membre pentru a stabili calitatea de ,sot”, astfel incat aceasta notiune trebuie sa primeasca in
intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniforma. in aceasta privinta, avocatul general
subliniaza ca notiunea ,sot” in sensul directivei este legatéd de un raport intemeiat pe casatorie
fiind insa totodata neutra din punctul de vedere al sexului persoanelor in cauza si
nedepinzand de locul in care a fost contractata aceastd casatorie. In acest context, avocatul
general considera ca, in lumina evolutiei generale a societatilor statelor membre ale Uniunii in

! Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii famililor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, rectificari in JO 2004, L 229,
p. 35, siin JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

cursul ultimului deceniu in materie de autorizare a casatoriei intre persoane de acelasi sex?,
jurisprudenta Curtu potrivit careia ,termenul «casatorie», conform definitiei admise in mod oblsnwt
de statele membre, desemneaza o uniune intre doua persoane de sex diferit” nu mai poate fi
retinuta.

Avocatul general aratd de asemenea ca notiunea ,sot” este in mod necesar legatad de viata de
familie care este protejata in mod identic de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
de Conventia europeand a drepturilor omului (CEDO)*. in aceastd privinta, avocatul general
aminteste ca Curtea Europeana a Drepturllor Omului a recunoscut ca cuplurile homosexuale, pe
deo parte pot avea o viata de familie® si, pe de alta parte trebuie sa aiba posibilitatea de a obtine
o recunoastere legala si protect,la Jurldlca a cuplului lor®. Tn plus, Curtea Europeana a Drepturllor
Omului a mai considerat ca, in domeniul reintregirii familiei, obiectivul care consta in protectia
familiei traditionale nu poate justifica o discriminare pe motive de orientare sexuala.

In aceste conditii, avocatul general este de parere ca notiunea ,,sot” in sensul directivei
cuprinde si sotll de acelasi sex. in consecinta, o astfel de persoana poate de asemenea sa
locuiasca in mod permanent pe teritoriul statului membru in care sotul sau s-a stabilit in
calitate de cetatean al Uniunii dupa ce si-a exercitat libertatea de circulatie. Aceasta
concluzie este de asemenea valabild’ pentru statul de origine al acestui cetatean, atunci cand se
intoarce n acest stat dupa o sedere permanenta intr-un alt stat membru in care a inceput sau a
consolidat o viata de familie, cum a facut domnul Coman impreuna cu domnul Hamilton in speta.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze Tn aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA Tn ziua prezentarii.
Persoana de contact pentru presa: Nancho Nanchev @ (+352) 4303 4293

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106

2 Casatoria intre persoanele de acelasi sex este Tn prezent autorizata in 13 state membre ale Uniuni . Tn temeiul Hot&rarii
Curtii Constitutionale Austriece din 4 decembrie 2017 (G 258-259/2017-9), ea va fi de asemenea autorizata in Austria cel
tar2|u la 1 ianuarie 2019.

A se vedea Hotararea Curtii din 31 mai 2001, D si Suedia/Consiliul (C-122/99 P si C-125/99 P).

Conventla europeana pentru apararea drepturllor omului si a libertatilor fundamentale semnata la Roma la 4 noiembrie
1950.
® A se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 24 iunie 2010, Schalk si Kopf impotriva Austriei, punctul
94

A se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 21 iulie 2015, Oliari si altii impotriva Italiei, punctul 185.

" n temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-673/16
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-122/99
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-125/99

