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i Informacja Maximilian Schrems / Facebook Ireland Limited

Maximilan Schrems moze wytoczy¢ powdédztwo indywidualne przeciwko Facebook
Ireland w Austrii

Natomiast, jako cesjonariusz praw innych konsumentéw, nie moze on korzystac¢ na potrzeby
wytoczenia powddztwa zbiorowego z podstawy jurysdykcji zastrzezonej dla konsumentéw

Maximilian Schrems, zamieszkujgcy w Austrii, pozwat Facebook Ireland (,Facebook”) przed
sgdami austriackimi. Zarzuca on Facebookowi naruszenie szeregu przepiséw regulujgcych
ochrone danych osobowych w kontekscie korzystania przez niego z jego prywatnego konta na
Facebooku' oraz korzystania z nalezgcych do nich kont przez siedmiu® innych uzytkownikéw,
ktérzy scedowali na M. Schremsa swoje prawa do wytoczenia powddztwa. Owi inni uzytkownicy
byli réwniez konsumentami zamieszkujgcymi w Austrii, Niemczech i Indiach. Maximilian Schrems
domaga sie, by sady austriackie uznaty za bezskuteczne niektére warunki umowy i by nakazaty
Facebookowi zaprzestanie wykorzystywania spornych danych do celéw wlasnych oraz do celéw
0s0b trzecich, a takze by zasgdzity od Facebook zaptate odszkodowania.

Facebook jest zdania, ze sady austriackie nie majg jurysdykcji miedzynarodowej. Zdaniem
Facebook M. Schrems nie moze powolywaé sie na przepis prawa Unii®, ktéry umozliwia
konsumentom pozywanie kontrahenta przed sady miejsca zamieszkania konsumenta (podstawa
jurysdykcji zastrzezona dla konsumentdw). Korzystajgc bowiem z Facebooka réwniez do celéw
zawodowych (w szczegdlnosci wykorzystujgc strone na Facebooku do informowania o krokach
podejmowanych przeciwko Facebookowi®), M. Schrems nie moze byé — w przekonaniu Facebooka
— uwazany za konsumenta. W odniesieniu do praw scedowanych na niego Facebook podnosi, ze
podstawa jurysdykcji zastrzezona dla konsumentéw nie moze objgc¢ réwniez cesjonariusza praw
konsumentéw.

W tym oto kontekscie Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) wnidést do Trybunatu
Sprawiedliwosci o uscislenie warunkéw, w ktérych mozna powotywac sie na jurysdykcje
zastrzezong dla konsumentow.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat orzekt, ze uzytkownik prywatnego konta na Facebooku
nie traci przymiotu ,konsumenta”, jezeli publikuje ksiazki, wygtasza wyktady, prowadzi
strony internetowe, organizuje zbiorki datkéw i staje si¢ cesjonariuszem roszczen licznych
konsumentéw dla celéw dochodzenia ich w postepowaniu sagdowym.

! 0d 2010 r. M. Schems wykorzystuje konto na Facebooku tylko dla potrzeb swojej prywatnej dziatalnosci. Ponadto od
2011 r. zarejestrowat strone na Facebooku dla celéw i) informowania internautéw o dziataniach podejmowanych przez
niego przeciwko Facebook Ireland, o jego wyktadach, uczestnictwie w panelach dyskusyjnych i o wystgpieniach
w mediach, ii) apelowania o datki oraz iii) reklamowania swoich ksigzek.

% Ponadto 25 000 osdb z catego $wiata dokonato na rzecz M. Schremsa cesji swoich roszczen w celu umozliwienia mu
ich dochodzenia przed sgdem.

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1, ,rozporzadzenie Bruksela
I”). Zgodnie z brzmieniem tego rozporzadzenia pozwanego nalezy co do zasady pozywaé przed sady miejsca
zamieszkania lub siedziby pozwanego. Jedynie w drodze odstepstwa od tej zasady, w enumeratywnie wymienionych
przypadkach, pozwany moze, wzglednie musi, zosta¢ pozwany przed sady innego panstwa cztonkowskiego.

* Zob. przypis 1.
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Podstawa jurysdykcji zastrzezona dla konsumentéw nie moze by¢ natomiast powotywana
dla potrzeb powoédztwa wytoczonego przez konsumenta pragngcego dochodzi¢ przed
sgdem wilasciwym dla jego miejsca zamieszkania nie tylko przystugujacych mu praw, lecz
réwniez praw scedowanych na niego przez innych konsumentéw zamieszkujgcych w tym
samym panstwie cztonkowskim, innym panstwie cztonkowskim lub panstwie trzecim.

W odniesieniu do kwalifikacji jako konsumenta Trybunat zauwazyt, ze przepisy jurysdykcyjne
zastrzezone dla konsumentéw znajdujg co do zasady zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy celem
umowy zawartej miedzy stronami jest inne niz gospodarcze lub zawodowe uzycie danego towaru
badz ustug. Jezeli chodzi o ustugi cyfrowego serwisu spotecznosciowego aspirujgcego do bycia
wykorzystywanym w dtuzszej perspektywie czasu nalezy uwzgledni¢ nastepujgcg w pdzniejszym
okresie ewolucje sposobu korzystania z oferowanych przez 6w serwis ustug.

Powdd korzystajgcy z owych ustug mogtby powotywaé sie na przymiot konsumenta, jedynie jesli
co do zasady niezwigzany z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg sposéb korzystania z tychze
ustug, dla celéw ktérego pierwotnie zawart on odnosng umowe, nie nabrat z czasem charakteru co
do zasady gospodarczego lub zawodowego.

Natomiast, wobec tego, ze pojecie ,konsumenta” jest definiowane jako przeciwienstwo pojecia
.,podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg” oraz niezaleznie od konkretnego zasobu
wiedzy, jakim moze dysponowaé dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywistosci
informaciji, to ani wiedza, ktérg owa osoba moze naby¢ w dziedzinie, w ktorej ramy wpisuje sie
dana ustuga, ani zaangazowanie tej osoby w reprezentowanie praw i interesow uzytkownikow
owych ustug nie odbierajg jej przymiotu ,konsumenta”. Wyktadnia pojecia ,konsumenta”, ktéra
wykluczataby podejmowanie opisanej dziatalnosci, sprowadzataby sie bowiem do uniemozliwienia
skutecznej ochrony praw przystugujgcych konsumentowi w stosunku do drugiej strony umowy
majgcej status przedsiebiorcy, tgcznie z prawami zwigzanymi z ochrong ich danych osobowych.

W odniesieniu do scedowanych praw Trybunat przypomniat, ze podstawa jurysdykciji
zastrzezona dla konsumentow zostata utworzona w celu ochrony konsumentéw bedacych strong
umowy. W zwigzku z tym konsument korzysta z ochrony tylko wtedy, gdy osobiscie jest powodem
lub pozwanym w ramach postepowania. W konsekwencji powdd, ktéry sam nie jest strong umowy
konsumenckiej majgcej stanowi¢ przedmiot postepowania, nie moze korzysta¢ z podstawy
jurysdykcji zastrzezonej dla konsumentéw. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do konsumenta
bedacego cesjonariuszem roszczen innych konsumentow.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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