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Hotararea in cauza C-498/16
Presa si informare Maximilian Schrems/Facebook Ireland Limited

Domnul Schrems poate initia o actiune individuala impotriva Facebook Ireland n
Austria

Tn schimb, in calitate de cesionar al drepturilor altor consumatori, nu poate beneficia de forul
consumatorului in vederea unei acfiuni colective

Domnul Maximilian Schrems, care locuieste in Austria, a chemat in judecata Facebook Ireland
(denumita in continuare ,Facebook”) in fata instantelor austriece. El reproseaza Facebook ca ar fi
incalcat o serie de dispozitii Tn materie de protectie a datelor Tn raport cu contul sau de Facebook
privat* si cu cele ale altor sapte” utilizatori care i-ar fi cesionat drepturile lor pentru aceasta actiune.
Acesti alti utilizatori ar fi si ei consumatori si ar locui in Austria, In Germania si in India. Domnul
Schrems doreste in special ca instanta austriaca sa declare nevalide anumite clauze contractuale
si sa oblige Facebook, pe de o parte, la incetarea utilizarii datelor n litigiu in scopuri proprii sau n
favoarea tertilor si, pe de alta parte, la plata daunelor interese.

Facebook considera ca instantele austriece nu au competentd internationala in speta. Potrivit
Facebook, domnul Schrems nu poate invoca norma Uniunii® care permite consumatorului s
cheme in judecata un partener contractual strain in fata instantei de la domiciliul sdu (denumita in
continuare ,forul consumatorului”). Astfel, utilizand Facebook si in scopuri profesionale (in special
prin intermediul unei pagini Facebook destinate sa informeze cu privire la demersurile sale
impotriva Facebook®), domnul Schrems nu ar putea fi considerat consumator. In ceea ce priveste
drepturile cesionate, Facebook arata ca forul consumatorului nu este aplicabil acestora ca urmare
a faptului ca acest for nu este transferabil.

In acest context Oberster Gerichtshof (Curtea suprema, Austria) solicitd Curtii de Justitie sa
precizeze conditiile in care poate fi invocat forul consumatorului.

Prin hotararea sa de astazi, Curtea raspunde ca utilizatorul unui cont de Facebook privat nu isi
pierde calitatea de ,,consumator” atunci cand publica carti, tine conferinte, exploateaza
site-uri internet, colecteaza donatii si accepta cesiuni de drepturi de la numerosi
consumatori in vederea valorificarii in justitie a acestor drepturi.

In schimb, forul consumatorului nu poate fi invocat pentru actiunea unui consumator prin
care se urmareste valorificarea, in fata instantei de la locul unde isi are domiciliul, nu numai
a propriilor drepturi, ci si a drepturilor cesionate de alti consumatori care au domiciliul in
acelasi stat membru, in alte state membre sau in state terte.

! Din 2010, domnul Schrems consacra un cont Facebook doar activitatilor sale private. Tn plus, din 2011, el a deschis o
pagina Facebook pentru i) a informa internautii despre demersurile sale impotriva Facebook, despre conferintele sale,
despre participarile sale la dezbateri si despre interventiile sale in media, ii) pentru a lansa apeluri la donatii si iii) pentru
a face publicitate cartilor sale.

2 De altfel, domnul Schrems a acceptat sa ii fie cedate drepturi de catre mai mult de 25 000 de persoane din lumea
intreaga n vederea valorificarii lor In justitie.

8 Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotarérilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74, ,Regulamentul
Bruxelles I”). Potrivit acestui regulament, paréatul trebuie sa fie chemat in judecata in principiu in fata instantelor statului
membru in care locuieste sau isi are sediul. Numai Tn cazuri enumerate limitativ el poate sau trebuie sa fie chemat in
judecata in fata instantelor unui alt stat membru.

* A se vedea nota de subsol 1.
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In ceea ce priveste calificarea de consumator, Curtea observa ca forul consumatorului nu se
aplica in principiu decéat n ipoteza in care finalitatea contractului incheiat intre parti este o alta
utilizare decat cea profesionala a bunului sau a serviciului in cauza. Este necesar in special sa se
tina seama, in ceea ce priveste serviciile oferite de o retea sociala digitala care pot fi utilizate pe o
durata lunga, de evolutia ulterioara a utilizarii acestor servicii.

Astfel, autorul unei actiuni in justitie, care utilizeaza asemenea servicii, ar putea sa invoce calitatea
de consumator doar daca utilizarea esentialmente neprofesionala a acestor servicii, pentru care a
incheiat initial un contract, nu a dobandit ulterior un caracter esentialmente profesional.

In schimb, dat fiind c& notiunea ,consumator” este definitd prin opozitie fatd de notiunea ,operator
economic” si ca este independenta de cunostintele si de informatiile de care dispune in mod real
persoana in cauza, nici expertiza pe care o poate dobandi aceasta persoana in domeniul din care
fac parte serviciile, nici angajamentul acesteia in scopul reprezentarii drepturilor si a intereselor
utilizatorilor acestor servicii nu ii inlatura calitatea de ,consumator”. Astfel, o interpretare a notiunii
,consumator” care ar exclude asemenea activitati ar ajunge sa impiedice o aparare efectiva a
drepturilor pe care le detin consumatorii fatd de cocontractantii lor profesionisti, inclusiv a celor
referitoare la protectia datelor lor cu caracter personal.

In ceea ce priveste drepturile cesionate, Curtea aminteste ca forul consumatorului a fost creat in
scopul protejarii consumatorului ca parte la contractul in cauza. Prin urmare, consumatorul nu este
protejat decat in méasura in care este personal solicitant sau parat intr-o procedura. In consecinta,
solicitantul care nu este el insusi parte la contractul de consum in discutie nu poate beneficia de
acest for. Aceste consideratii trebuie sa se aplice si in privinta unui consumator cesionar al
drepturilor altor consumatori.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Nancho Nanchev @ +352 43 03 42 93

Imagini de la pronuntarea hotéarérii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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