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A C-473/16. sz. Ugyben hozott itélet
Sajt6 és Téjékoztatas F kontra Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal

A menedékkérd szexudlis irdnyultsagdnak meghatarozasa céljab6l nem vetheté ala
pszicholdgiai tesztnek

Az ilyen teszt elvégzése ugyanis aranytalan beavatkozast jelent a kérelmezé maganéletébe

2015 aprilisaban egy nigériai allampolgar menedékjog iranti kérelmet nydjtott be a magyar
hatésdgokhoz, amelyben azt allitotta, hogy attél fél, hogy szarmazasa szerinti orszagaban
homoszexualitasa miatt Uldoztetésnek lenne kitéve. Annak ellenére, hogy e hatésagok megitélése
szerint a kérelmezd nyilatkozatai k6zott nem voltak ellentmondasok, elutasitottdk a kérelmet azzal
az indokkal, hogy a kérelmezb6 személyiségvizsgalata céljabol kért pszicholégus szakértéi
vélemény nem igazolta e személy szexudlis iranyultsagaval kapcsolatos allitasat.

A menedékkérd keresetet nyujtott be e hatarozat ellen a magyar bir6sagokhoz, és azt allitotta,
hogy a sz6ban forg6 szakért6i vélemény pszichol6giai tesztjei sulyosan sértik az alapvetd jogait,
és nem alkalmasak szexualis irdnyultsaga valészinisitésének értékelésére.

Az Ugyben eljaré6 Szegedi Kbzigazgatasi és Munkatgyi Birésag (Magyarorszag) azt a kérdést teszi
fel a Birésagnak, hogy a magyar hatésdgok vizsgalhatjdk-e a menedékkér6 szexualis
iranyultsagara vonatkozé nyilatkozatait pszichologus szakértéi vélemény alapjan. Amennyiben a
Bir6sag nemleges valaszt ad az els6 kérdésre, a magyar birdsag azt is szeretné megtudni, hogy
léteznek-e mégis olyan szakért6i mddszerek, amelyeket a nemzeti hatésagok felhasznalhatnak a
szexudlis iranyultsdg miatti Uldoztetés kockazatan alapuld6 menedékjog iranti kérelemmel
kapcsolatban tett nyilatkozatok hitelességének vizsgalatahoz.

A mai napon kihirdetett itéletében a Birdsag legel6szor is megallapitja, hogy a menekdlt jogallas
nyljtasanak feltételeire vonatkozoé iranyelv' lehetévé teszi a nemzeti hatésagok szamara, hogy
szakértéi véleményt kérjenek a kérelmez6 nemzetkdzi védelem iranti valédi igényeinek
pontosabb meghatarozasa céljabél. A szakértdéi vélemény esetleges igénybevételére
vonatkoz6 részletes szabalyoknak azonban meg kell felelniik az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajaban biztositott alapvetd jogoknak, igy az emberi méltésag tiszteletben tartdsahoz valé
jognak, valamint a magén- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jognak.

Ezzel 6sszefliggésben nem zarhat6 ki, hogy a menedékkérd szexudlis irdnyultsdgaval kapcsolatos
nyilatkozatainak értékelése sordn a szakért6i vélemények bizonyos formai hasznosnak
bizonyulnak a kérelemben el6adott tények és koérulmények értékelése céljabdl, és elkészithetdk e
kérelmezd alapvetd jogainak veszélyeztetése nélkil. A Birdsag e tekintetben ugyanakkor kiemeli,
hogy a kérelmez8 szexudlis iranyultsagaval kapcsolatos nyilatkozatainak értékelése keretében a
nemzeti hatésagok és birésagok nem alapithatjak hatarozatukat kizarolag a szakértéi
vélemény kovetkeztetéseire, és nem kothetik ket e kovetkeztetések.

A Birésag ezt kovetéen megéllapitja, hogy amennyiben a menedékkéré szexualis irdnyultsaga
valodisaganak értékelésére szolgdld pszichologiai szakvélemény elkészitését a kérelem
megvizsgalasaért felelés nemzeti hatésagok kérik, az a személy, akirél e szakvélemény készill,

! A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkézi védelemre jogosultként valé elismerésére, az
egységes menekilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé
szabalyokrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. 0.;
helyesbités: HL 2017. L 167., 58. 0.).
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olyan helyzetben van, hogy a jov6je nagymértékben attél fligg, hogy e hatésagok hogyan biraljak
el a kérelmét. Az, hogy a kérelmezd esetlegesen megtagadja azt, hogy alavesse magat a
kérdéses teszteknek, tovabba fontos tényezd lehet, amelyre a nemzeti hatésagok tdmaszkodnak
annak meghatarozasa céljabdl, hogy e személy kelléen alatamasztotta-e e kérelmét.

Kdvetkezésképpen, még abban az esetben is, ha az ilyen tesztek elvégzése formalisan az érintett
szemely hozzajarulasahoz van kotve, e hozzajarulas nem feltétlenll szabad, mivel azon
korilmények nyomasanak van kitéve, amelyben a menedékkéré van. Marpedig ilyen koriimények
kozott a kérelmezdé szexualis iranyultsaganak meghatarozasara iranyulé pszicholégiai
szakvélemény beszerzése beavatkozast jelent e személy maganéletének tiszteletben
tartdsahoz val6 jogaba.

Azon kérdést illetéen, hogy a maganéletbe térténd ezen beavatkozas igazolhaté-e a kérelmezd
nemzetkdzi védelem iranti valédi igényeinek értékeléséhez hasznos tényezOk Osszegyljtésére
irdnyuld céllal, a Birésag kiemeli, hogy a szakértéi vélemény csak akkor fogadhaté el, ha az
kelléen megbizhaté modszereken alapul. E kérdésrél nem a Birdsagnak kell hataroznia, azonban
a Bizottsadg és tobb kormany is vitatta ezt. A Bir6sag egyebekben megéllapitja, hogy az ilyen
szakértéi véleménynek a maganéletre gyakorolt hatasa aranytalan e céllal. A Birosag ezzel
kapcsolatban tobbek kozott megjegyzi, hogy e beavatkozas kilonésen sulyos, mivel a
kérelmez6 legintimebb életszférainak feltérképezését célozza.

A Bir6sag emellett megjegyzi, hogy a menedékkéré szexudlis iranyultsdgdnak meghatarozasara
irdnyul6 pszicholégiai szakvélemény elkészitése nem nélkiulozhetetlen a kérelmezd szexualis
irAnyultsagaval kapcsolatos nyilatkozatai hitelességének értékeléséhez. A Birésag ezzel
kapcsolatban kiemeli, hogy az iranyelv értelmében abban a helyzetben, amikor a kérelmezd
szexudlis iranyultsdgat nem tamasztjdk ala okirati bizonyitékok, a nemzeti hatésagok -
amelyeknek megdfelelé szakszemélyzettel kell rendelkeznitk - tobbek kozott
tamaszkodhatnak az érintett személy nyilatkozatainak logikailag Osszefiiggé voltara és
hihetéségére. E szakvéleménynek azonban a legjobb esetben is csak korlatozott a
megbizhatésaga, igy a menedékkér§ nyilatkozatai hitelességének értékelése soran
megkérddjelezheté a hasznossaga, kulondsen akkor, ha — a jelen esethez hasonléan — a
kérelmezd nyilatkozatai k6z6tt nincsenek ellentmondasok.

E korilmények kozott a Birdsag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Charta® fényében
értelmezett iranyelvhek nem felel meg az, hogy pszichologus szakértdéi véleményt
alkalmazzanak a menedékkéré szexudlis irAnyultsaga valodisaganak értékeléséhez.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami biréséag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon

Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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