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Osoba ubiegajaca sie o azyl nie moze zosta¢ poddana testom psychologicznym
stuzgcym ustaleniu jej orientacji seksualnej

Przeprowadzenie takich testow stanowi bowiem nieproporcjonalng ingerencje w zZycie prywatne
whioskodawcy

W kwietniu 2015r. obywatel nigeryjski zwrécit sie do organdw wegierskich z wnioskiem
0 udzielenie azylu, motywujgc to tym, ze ze wzgledu na swodj homoseksualizm obawia sie
przesladowania w swoim panstwie pochodzenia. Chociaz organy te stwierdzily, ze jego
o$wiadczenia nie zawierajg sprzecznosci, powotaty sie na opinie biegtego psychologa, o ktorej
sporzadzenie zwrdcity sie w celu zbadania osobowosci wnioskodawcy, a ktérej ustalenia nie
potwierdzity jego oswiadczen odnoszgcych sie do jego orientacji seksualnej, i na tej podstawie
oddality jego wniosek.

Wspomniany wnioskodawca zaskarzyt te decyzje do sadow wegierskich, podnoszac
w szczegolnosci, ze przeprowadzenie testéw psychologicznych na potrzeby sporzgdzenia
wspomnianej opinii powaznie naruszato jego prawa podstawowe oraz nie pozwalato na ocene
prawdziwosci jego oswiadczenh odnoszgcych sie do jego orientacji seksualnej.

Rozpoznajgcy sprawe Szegedi Kdzigazgatasi €s Munkaigyi Birésag (sad administracyjny i pracy
w Segedynie, Wegry) zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o rozstrzygniecie, czy organy
wegierskie mogty dokonaé oceny oswiadczen osoby ubiegajacej sie o azyl odnoszacych sie do jej
orientacji seksualnej, positkujgc sie w tym celu opinig biegtego psychologa. W razie gdyby
Trybunat stwierdzit, ze nie miaty one takiego prawa, sad wegierski zmierza do ustalenia, jakimi
ewentualnie mozliwo$ciami dysponujg organy krajowe w celu zbadania wiarygodnosci oswiadczen
zawartych we wniosku o udzielenie azylu uzasadnionym obawg przed przesladowaniem ze
wzgledu na orientacje seksualna.

W dzisiejszym wyroku Trybunat stwierdzit najpierw, ze dyrektywa w sprawie warunkéw nadawania
statusu uchodzcy' pozwala organom krajowym, w ramach rozpatrywania wniosku o udzielenie
azylu, na zwrécenie sie do biegtego o sporzadzenie opinii w celu doktadniejszego ustalenia,
czy wnioskodawca rzeczywiscie potrzebuje ochrony miedzynarodowej. Niemniej jednak
szczegobtowe zasady regulujace sposoby sporzadzania takiej opinii nie moga narusza¢ praw
podstawowych zagwarantowanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, takich jak
prawo do poszanowania godnosci cztowieka oraz prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego.

W tym kontekscie nie mozna wykluczy¢, ze przy ocenie oswiadczen osoby ubiegajgcej sie o azyl
odnoszacych sie do jej orientacji seksualnej okreslone rodzaje opinii biegtych mogg by¢ uzyteczne
na potrzeby oceny faktow i okoliczno$ci przedstawionych we wniosku oraz mogg by¢ sporzadzone
bez naruszania praw podstawowych wnioskodawcy. Trybunat podkreslit jednak w tym wzgledzie,
ze w ramach oceny oswiadczen wnioskodawcy odnoszgcych sie do jego orientacji seksualnej

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentdéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony
(Dz.U. 2011, L 337, s. 9).
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krajowe organy i sady nie moga opieraé swoich rozstrzygnie¢ wytacznie na ustaleniach
zawartych w opinii biegtego oraz nie moga by¢ nimi zwigzane.

Trybunat stwierdzit nastepnie, ze w przypadku gdy o sporzgdzenie opinii biegtego psychologa w
celu ustalenia rzeczywistej orientacji seksualnej osoby ubiegajgcej sie o azyl wystepujg organy
krajowe odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku, osoba poddawana badaniu na potrzeby
sporzgdzenia takiej opinii znajduje sie w sytuacji, w ktorej jej przysztos¢ bezposrednio zalezy od
sposobu rozpatrzenia jej wniosku przez organ. Do tego ewentualna odmowa poddania sie przez
wnioskodawce takim testom moze stanowi¢ istotny czynnik, na ktérym 6w organ oprze ustalenie,
czy wspomniana osoba wystarczajgco uzasadnita swéj wniosek.

W  zwigzku ztym nawet w przypadku gdy przeprowadzenie wspomnianych testéw
psychologicznych formalnie wymaga wyrazenia zgody przez zainteresowang osobe, nalezy uznag,
ze wyrazenie owej zgody niekoniecznie musi mie¢ charakter swobodny, gdyz zgoda ta jest
wymuszona okolicznosdciami, w jakich znajduje sie osoba ubiegajgca sie o azyl. W takich
okolicznosciach tymczasem sporzadzenie opinii bieglego psychologa stanowi ingerencje
w prawo do poszanowania zycia prywatnego wspomnianej osoby.

Odnosnie do kwestii, czy wspomniana ingerencja w zycie prywatne moze by¢ uzasadniona
koniecznoscig zebrania dowodéw pozwalajgcych na ustalenie, czy wnioskodawca rzeczywiscie
potrzebuje ochrony miedzynarodowej, Trybunat podkreslit, ze mozliwos¢ sporzgdzenia opinii
mozna dopusci¢ tylko woéwczas, gdy jest ona przygotowana w oparciu o wystarczajgco wiarygodne
metody, w ktdérej to kwestii Trybunat niej jest wladny sie wypowiada¢, ale na co zwrécili uwage
Komisja i kilka rzadow. Trybunat stwierdzit ponadto, ze wptyw sporzadzenia takiej opinii na
zycie prywatne jest nieproporcjonalny w stosunku do tego celu. W ocenie Trybunatu owa
ingerencja jest szczegdlnie powazna, gdyz dotyka ona najbardziej intymnych aspektéw
zycia wnioskodawcy.

Zdaniem Trybunalu sporzadzenie opinii biegtego psychologa stuzgcej ustaleniu orientaciji
seksualnej osoby ubiegajgcej sie o azyl nie jest niezbedne w celu oceny wiarygodnosci
oswiadczen wnioskodawcy odnoszgcych sie do jego orientacji seksualnej. Trybunat podkreslit w
tym wzgledzie, ze na gruncie dyrektywy, w sytuacji gdy oswiadczenia wnioskodawcy odnoszgce
sie do jego orientacji seksualnej nie sg poparte zadnymi dokumentami, organ krajowy, ktory
musi zatrudnia¢ wykwalifikowanych pracownikéw, moze sie miedzy innymi oprzeé¢ na
spojnosci i wiarygodnosci oswiadczen zainteresowanej osoby. Dodatkowo wiarygodnosé
takiej opinii jest w najlepszym razie ograniczona, w zwigzku z czym mozna watpi¢, czy jej
sporzadzenie na potrzeby oceny wiarygodnosci oswiadczen osoby ubiegajgcej sie o azyl jest w
ogole uzyteczne, w szczegodlnosci gdy, jak w rozpatrywanej sprawie, oswiadczenia wnioskodawcy
pozbawione sg sprzecznosci.

W tych okolicznosciach Trybunat doszedt do wniosku, Zze sporzadzenie opinii biegtego
psychologa dla potrzeb ustalenia rzeczywistej orientacji seksualnej osoby ubiegajacej sie o
azyl jest niezgodne z dyrektywg interpretowana w $wiatle postanowien Karty?.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, kidre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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