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Presa si informare F/Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal

Un solicitant de azil nu poate sa fie supus unui test psihologic in vederea
determinarii orientarii sale sexuale

Astfel, efectuarea unui asemenea test constituie o ingerinta disproportionaté in viata privata a
solicitantului

in aprilie 2015, un resortisant nigerian a depus o cerere de azil la autoritatile maghiare, sustinand
ca se temea ca urma sa fie persecutat in tara sa de origine din cauza homosexualitatii sale. Desi
aceste autoritati au considerat ca declaratiile acestei persoane nu prezentau contradictii, ele au
respins cererea pentru motivul ca expertiza psihologica pe care o dispusesera n vederea
explorarii personalitatii solicitantului nu confirmase orientarea sexuala declarata de acesta din
urma.

Solicitantul de azil a formulat o actiune impotriva acestei decizii in fata instantelor maghiare,
sustindnd ca testele psihologice ale expertizei in cauza aduceau atingere grava drepturilor sale
fundamentale fara sa permita sa se aprecieze cu certitudine orientarea sa sexuala.

Sesizat cu litigiul, Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Szeged, Ungaria) intreaba Curtea de Justitie daca autoritatile maghiare au
posibilitatea sa aprecieze declaratile unui solicitant de azil referitoare la orientarea sa sexuala
intemeindu-se pe o expertizé psihologica. In ipoteza in care Curtea ar raspunde negativ la prima
intrebare, instanta maghiara solicité sa se stabileasca si daca exista totusi metode de expertiza pe
care autoritatile maghiare le pot utiliza pentru examinarea credibilitatii sustinerilor prezentate in
cadrul unei cereri de azil intemeiate pe riscul de persecutie din cauza orientarii sexuale.

Prin hotararea pronuntatd astazi, Curtea constatd mai intdi ca Directiva privind conditile de
acordare a statutului de refugiat' permite autoritatilor nationale sa dispuna efectuarea unei
expertize in cadrul examinarii unei cereri de azil pentru a stabili cu mai multa precizie nevoile
efective de protectie internationala ale solicitantului. Cu toate acestea, modalitatile unei posibile
recurgeri la o expertiza trebuie sa fie conforme cu drepturile fundamentale garantate de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum dreptul la respectarea demnitatii
umane si dreptul la respectarea vietii private si de familie.

Tn acest context, nu se poate exclude ca, in contextul aprecierii declaratiilor unui solicitant de azil
cu privire la orientarea sa sexuala, anumite forme de expertiza sa se dovedeasca utile pentru
evaluarea faptelor si a circumstantelor prezentate in cerere si sa se poata realiza fara a se aduce
atingere drepturilor fundamentale ale solicitantului. In aceasta privintd, Curtea subliniaza totusi ca,
in cadrul aprecierii declaratiilor referitoare la orientarea sa sexuald, autoritatile si instantele
nationale nu isi pot intemeia decizia numai pe concluziile unui raport de expertiza si nu pot
sa fie tinute de aceste concluzii.

In continuare, Curtea constatd c3, in cazul in care efectuarea unei expertize psihologice care sa
vizeze aprecierea realitatii orientarii sexuale a unui solicitant de azil este dispusa de autoritatile

! Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare
la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascé resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).
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nationale responsabile de aprecierea cererii, persoana supusa acestei expertize se afla intr-o
situatie n care viitorul sau este strans legat de decizia pe care aceste autoritati o vor lua cu privire
la cererea sa. In plus, un eventual refuz al solicitantului de a se supune la testele In cauza poate
constitui un element important pe care autoritatile nationale se vor intemeia pentru a stabili daca
acea persoana a prezentat suficiente elemente in sustinerea cererii sale.

in consecinta, chiar si in cazul in care realizarea unor asemenea teste este conditionata in mod
formal de exprimarea consimtamantului persoanei in cauza, acest consimtamant nu este neaparat
liber, Intrucét este impus sub presiunea circumstantelor in care se afla un solicitant de azil. Or, in
aceste conditii, recurgerea la o expertiza psihologica pentru determinarea orientarii sexuale a
solicitantului constituie o ingerinta in dreptul acestei persoane la respectarea vietii sale
private.

in ceea ce priveste aspectul daca aceasta ingerinta in viata privata poate fi justificatd de obiectivul
care consta in colectarea de elemente utile pentru aprecierea nevoilor reale de protectie
internationald ale solicitantului, Curtea subliniazé ca o expertizé nu poate fi admisa decéat daca se
intemeiaza pe metode suficient de fiabile, aspect cu privire la care Curtea nu are competenta de a
se pronunta, dar care a fost contestat de Comisie si de mai multe guverne. Pe de alta parte,
Curtea constatda ca incidenta unei asemenea expertize asupra vietii private este
disproportionata in raport cu acest obiectiv. Cu privire la acest aspect, Curtea arata, printre
altele, cd o asemenea ingerinta prezinta o gravitate particulara, intrucat este destinata sa
stabileasca un raport cu privire la aspectele cele mai intime ale vietii solicitantului.

Curtea mai arata ca realizarea unei expertize psihologice care sa urmareasca determinarea
orientarii sexuale a unui solicitant de azil nu este indispensabila pentru evaluarea credibilitatii
declaratiilor solicitantului referitoare la orientarea sa sexuala. In aceasta privinta, Curtea subliniaza
ca, in temeiul directivei, in fata unei situatii in care orientarea sexuala a solicitantului nu este
sustinuta de dovezi documentare, autoritatile nationale, care trebuie sa dispuna de personal
competent, se pot intemeia, printre altele, pe coerenta si pe plauzibilitatea declaratiilor
persoanei in cauza. Pe de alta parte, aceasta expertiza nu are, in cel mai bun caz, decét o
fiabilitate limitata, astfel incat utilitatea sa in vederea evaluarii credibilitatii declaratiilor unui
solicitant de azil este susceptibila sa fie repusa in discutie, in special in cazul in care, precum in
speta, declaratiile solicitantului nu prezinta contradictii.

In aceste mprejurari, Curtea conchide c& recurgerea la o expertizi psihologica in vederea
aprecierii realitatii orientarii sexuale a unui solicitant de azil nu este conforma cu directiva,
cititd in lumina Cartei’.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationald are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala méasura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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