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Die nationalen Gerichte durfen im Fall eines Betrugs die
Sozialversicherungsbescheinigung von innerhalb der Européaischen Union
entsandten Arbeitnehmern aul3er Acht lassen

Dies gilt, wenn der ausstellende Trager es unterlasst, die Bescheinigung anhand von ihm zur
Kenntnis gebrachten Beweisen fur Betrug innerhalb einer angemessenen Frist erneut zu prifen

Die belgische Sozialaufsichtsbehorde stellte im Rahmen einer Prifung hinsichtlich der
Beschaftigung der Belegschaft eines im Bausektor tatigen belgischen Unternehmens fest, dass
das Unternehmen praktisch kein Personal beschéftigte und mit den Arbeiten auf samtlichen
Baustellen bulgarische Unternehmen als Subunternehmer betraute, die Arbeitnehmer nach
Belgien entsandten. Die Beschéftigung der betroffenen Arbeithehmer war bei dem belgischen
Trager, dem die Erhebung der Sozialversicherungsbeitrage obliegt, nicht angemeldet worden, da
sie Bescheinigungen E 101 oder A1 des zustandigen bulgarischen Tragers besalRen, die
attestierten, dass sie dem bulgarischen System der sozialen Sicherheit angehérten.

Eine im Rahmen eines Rechtshilfeersuchens eines belgischen Untersuchungsrichters in Bulgarien
durchgefiihrte gerichtliche Untersuchung ergab, dass die bulgarischen Unternehmen in Bulgarien
keine nennenswerte Geschaftstatigkeit ausiibten. Die belgischen Behdérden reichten daher beim
zustandigen bulgarischen Trager einen mit Griinden versehenen Antrag auf erneute Prufung oder
Widerruf der fraglichen Bescheinigungen ein. In seiner Antwort Ubermittelte dieser Trager eine
Aufstellung der Bescheinigungen, ohne die von den belgischen Behodrden festgestellten und
bewiesenen Tatsachen zu beriicksichtigen.

Die belgischen Behdrden leiteten danach Strafverfahren gegen die Verantwortlichen des
belgischen Unternehmens ein. Mit Urteil vom 10. September 2015 verurteilte der Hof van beroep
Antwerpen (Berufungsgericht Antwerpen, Belgien) die Betroffenen. Dieses Gericht stellte fest,
dass zwar fir jeden der entsandten Arbeithnehmer eine Bescheinigung ausgestellt worden sei; es
sei hieran jedoch nicht gebunden, weil die Bescheinigungen betriigerisch erwirkt worden seien.

Der mit der Rechtssache befasste Hof van Cassatie (Kassationsgerichtshof, Belgien) hat dem
Gerichtshof eine Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt. Er méchte wissen, ob die Gerichte des
Aufnahmemitgliedstaats eine Bescheinigung E 101 fir nichtig erklaren oder aul3er Acht lassen
kénnen, wenn der Sachverhalt, Giber den sie zu befinden haben, ihnen die Feststellung erlaubt,
dass die Bescheinigung betrigerisch erwirkt oder geltend gemacht wurde.

In seinem heutigen Urteil erinnert der Gerichtshof an seine Rechtsprechung?® wonach der
Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit den ausstellenden Trager verpflichtet, den maf3geblichen
Sachverhalt ordnungsgemdafd zu beurteilen und die Richtigkeit der in der Bescheinigung
aufgefiihrten Angaben zu gewéhrleisten. Dieser Grundsatz impliziert auch den des gegenseitigen

! Die Bescheinigung E 101 ist ein Standardformular der bei der Europaischen Kommission eingesetzten

Verwaltungskommission fur die soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer. Am 1. Mai 2010 wurde aus der
Bescheinigung E 101 das Portable Dokument A1 gemafl} den Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (ABI. 2004, L 166,
S. 1) und Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der
Modalitéaten fiir die Durchfiihrung der Verordnung Nr. 883/2004 (ABI. 2009, L 284, S. 1).

2 Urteile vom 26. Januar 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, und vom 27. April 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15.
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Vertrauens: Die Bescheinigung begriindet die Vermutung der OrdnungsgemalRheit und bindet
folglich grundsatzlich den zustédndigen Trager des Aufnahmemitgliedstaats. Solange die
Bescheinigung nicht zuriickgezogen oder fir ungultig erklart wird, hat deshalb der zusténdige
Trager des Aufnahmemitgliedstaats dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der Arbeitnehmer
bereits dem Recht der sozialen Sicherheit des Mitgliedstaats unterliegt, in dem das Unternehmen,
das ihn beschaftigt, niedergelassen ist; der Trager kann daher den betreffenden Arbeitnehmer
nicht seinem eigenen System der sozialen Sicherheit unterstellen.

Allerdings ergibt sich aus dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit auch, dass jeder Trager
eines Mitgliedstaats eine sorgfaltige Prufung der Anwendung seiner eigenen Regelung der
sozialen Sicherheit vorzunehmen hat. Folglich muss der zustandige Trager des Mitgliedstaats, der
die Bescheinigung ausgestellt hat, Uberprifen, ob die Ausstellung zu Recht erfolgt ist, und diese
Bescheinigung gegebenenfalls  zuriickziehen, wenn der zustandige Trager des
Aufnahmemitgliedstaats Zweifel an der Richtigkeit des der Bescheinigung zugrunde liegenden
Sachverhalts geltend macht.

Der Gerichtshof weist darauf hin, dass das fir die Beilegung etwaiger Streitigkeiten zwischen den
Tragern der betreffenden Mitgliedstaaten Uber die Gililtigkeit oder die Richtigkeit einer
Bescheinigung vorgesehene Verfahren (mit u.a. der Anrufung der Verwaltungskommission)
einzuhalten ist.

Diese Erwagungen durfen jedoch nicht dazu fuhren, dass sich die Rechtsunterworfenen in
betrigerischer oder missbrauchlicher Weise auf die Rechtsvorschriften der Union berufen
konnen. Dies ist ein allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts.

Nimmt der ausstellende Tréager nicht innerhalb einer angemessenen Frist eine erneute
Uberprufung vor, missen daher die Beweise fiir das Vorliegen eines Betrugs im Rahmen eines
gerichtlichen Verfahrens geltend gemacht werden durfen, um zu erreichen, dass das Gericht des
Aufnahmemitgliedstaats die Bescheinigungen auf3er Acht Iasst.

Der Gerichtshof betont allerdings, dass Personen, denen in einem solchen Verfahren zur Last
gelegt wird, entsandte Arbeitnehmer unter Verwendung von angeblich betriigerisch erlangten
Bescheinigungen eingesetzt zu haben, unter Beachtung der mit dem Recht auf ein faires
Verfahren zusammenhangenden Garantien die Mdglichkeit erhalten missen, diese
Anschuldigungen zu entkraften.

Im vorliegenden Fall kann das nationale Gericht die fraglichen Bescheinigungen auf3er Acht
lassen, da zum einen der belgische Trager den bulgarischen Trager mit einem Antrag auf erneute
Prifung und Widerruf der Bescheinigungen im Licht von im Rahmen einer gerichtlichen Priifung
gesammelten Beweisen befasst hat, die die Feststellung erlaubt haben, dass die Bescheinigungen
betriigerisch erlangt oder geltend gemacht wurden, und da zum anderen der bulgarische Trager es
unterlassen hat, diese Beweise zu beriicksichtigen. Das nationale Gericht hat ferner festzustellen,
ob die Personen, die verdachtigt werden, entsandte Arbeitnehmer unter Verwendung von
betrligerisch erwirkten Bescheinigungen eingesetzt zu haben, auf der Grundlage des
anwendbaren innerstaatlichen Rechts zur Verantwortung gezogen werden kdénnen.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem
bei ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach
der Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht GUber den nationalen
Rechtsstreit. Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung
des Gerichtshofs zu entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, die mit einem ahnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkindung auf der Curia-Website veroffentlicht.
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