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A C-518/15. sz. Gigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Ville de Nivelles kontra Rudy Matzak

A munkavéllalo otthoni készenléti idejét, amelynek soran rovid idén beliil kételes
reagalni munkaltatéja hivasaira, ,,munkaidének” kell tekinteni

A munkaltaté altal meghatarozott helyen valo fizikai tartozkodas kotelezettsége, valamint az a
kotottség, hogy a munkahelyre révid idén belll be kell érni, jelentés mértékben korlatozzak a
munkavallalé azon lehet6ségét, hogy mas tevékenységeket végezzen

Ville de Nivelles (Nivelles varos, Belgium) tlizoltdszolgalata ala hivatasos tlzoltok és dnkéntes
tlzoltok tartoznak. Az onkéntes tlizoltok részt vesznek a beavatkozasokban, tovabba készenlétet
és Ugyeletet biztositanak. Rudy Matzak 1981-ben szerezte meg az dnkéntes tlizoltéi mindsitést.
Egyébként egy maganvallalkozéas alkalmazasaban all. R. Matzak 2009-ben bir6sagi eljarast inditott
Nivelles varos ellen egyebek mellett az 6t — allaspontja szerint munkaidének minésulé — otthoni
készenléti szolgalatai utAn megilleté kartérités irant.

Az e jogvita fellebbezési szakaszdban eljaré cour du travail de Bruxelles (brusszeli munkaugyi
fellebbviteli birésag, Belgium) Ugy hatarozott, hogy kérdéssel fordul a Birdsaghoz. Kiléndsen arra
keres valaszt, hogy az otthoni készenléti szolgalatok tekintheték-e Ugy, hogy a munkaid6
fogalmanak az unids jog" szerinti meghatarozasa ala tartoznak.

A mai napon kihirdetett itéletében a Birésag kiemeli mindenekel6tt, hogy az allami
tlzoltdszolgalatok altal alkalmazott tlizolték egyes kategériainak vonatkozasaban a tagallamok
nem térhetnek el az ezen iranyelv rendelkezéseibdl — ideértve a ,munkaidd” és a ,pihendidd”
fogalmat — eredd kotelezettségek dsszességétdl.

Az iranyelv azt sem teszi lehet6évé, hogy a tagallamok a ,munkaidé” ezen iranyelvben
meghatarozott fogalmatol eltér§ fogalommeghatarozast tartsanak fenn vagy fogadjanak el.
Ugyanis, jbllehet az iranyelv rendelkezik a tagallamok azon Ilehet6ségérdl, hogy olyan
rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a munkavallalék biztonsaganak és
egészségeének védelme szempontjabdl kedvezdbbek, e lehetéség nem alkalmazhaté a ,munkaidd”
fogalmanak a meghatarozasara. Ezt a megallapitast alatAmasztja az irdnyelv célja, amely annak
biztositdsara iranyul, hogy az abban foglalt fogalommeghatarozasok ne legyenek eltéréen
értelmezhet6ek a nemzeti jogok fliggvényében.

A Bir6sag ugyanakkor emlékeztet arra, hogy a tagallamok tovabbra is szabadon fogadhatnak el
sajat nemzeti jogukban olyan rendelkezéseket, amelyek a munkavéllalok szaméra az ezen iranyelv
altal meghatérozottaknal kedvezébb munkaidbket és pihendidbket irnak eld.

A Birésag emlékeztet tovabbad arra, hogy az irdnyelv nem szabalyozza a munkavallalok
dijazasanak kérdését, mivel ez az aspektus kiviil esik az Unié hataskorén. igy a tagallamok
nemzeti jogukban rendelkezhetnek akként, hogy a ,munkaidében” Iévé munkavallalé dijazasa eltér
a ,pihendidében” 1év6 munkavallalo dijazasatdl, akar olyan szinten, hogy ezen utdébbi tipusu
id6szakra semmilyen dijazas nem jar.

! A munkaid8-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelv( kiilénkiadas 5. fejezet, 4. kétet, 381. 0.).
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Veégul a Birésag kifejti, hogy azt a készenléti idét, amelyet a munkavallaléonak az otthonaban
kell toltenie a munkaltatoé hivisaira valo 8 percen bellli reagalasi kotelezettség mellett — ami
jelentés mértékben korlatozza annak lehetdségét, hogy mas tevékenységet végezzen -,
,munkaidének” kell tekinteni. A Birésag e tekintetben emlékeztet arra, hogy az iranyelv
értelmében vett ,munkaidd” minésitése szempontjabdl a meghatarozé tényezé az, hogy a
munkavallalé koteles a munkaltaté altal meghatarozott helyen fizikailag jelen lenni és ott ez utdbbi
rendelkezésére &llni, hogy szikség esetén azonnal képes legyen a megfeleld szolgaltatasok
nyujtasara.

A jelen tgyben kitlinik, hogy R. Matzaknak nem kizarélag elérhetonek kellett lennie készenléti ideje
alatt. Egyrészt koteles volt 8 percen belul reagélni munkaltatoja hivasaira, masrészt fizikailag jelen
kellett lennie a munkaltaté altal meghatarozott helyen.

A Bir6séag ugy itéli meg, hogy noha ez a hely a jelen esetben R. Matzak lakéhelye volt, nem pedig
a munkahelye, a munkaltatd &ltal meghatarozott helyen valé fizikai tartozkodas kotelezettsége,
valamint az a kotottség, amely a munkahelyre 8 percen belul valé beérés szukségessegébdl
féldrajzi és id6beli szempontbdl addodik, objektive korlatozzak az R. Matzak helyzetében |évé
munkavallalék azon lehetéségét, hogy személyes és tarsadalmi sziikségleteikre forditsak az
idejuket. E kotottségekre tekintettel R. Matzak helyzete kilonbozik egy olyan munkavallalé
helyzetétdl, akinek készenléti szolgalata alatt egyszerlien csak munkaltatdja rendelkezésére kell
allnia, hogy az elérhesse.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességeére vonatkozo kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az lGigyet a Bir6sag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti bir6sagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Bir6sagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @& (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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