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Hotararea in cauza C-3/17
Presé si informare Sporting Odds Ltd/Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Iranyitasa

Reglementarea maghiara privind acordarea de concesiuni pentru exploatarea
cazinourilor traditionale si cea privind organizarea de jocuri de cazinou online nu
sunt compatibile cu dreptul Uniunii

Astfel, aceste reglementari impiedica in mod discriminatoriu accesul operatorilor de jocuri de noroc
stabiliti intr-un alt stat membru /a piata maghiaréa a acestor jocuri

Sporting Odds este o societate britanica titulara a unei autorizatii privind organizarea jocurilor de
noroc online, inclusiv a jocurilor de cazinou, Tn Regatul Unit.

In anul 2016, autoritatea fiscald maghiara a constatat c& Sporting Odds oferea servicii de jocuri de
noroc online in Ungaria fard a detine insad concesiunea si autorizatia impuse n acest scop de
legislatia maghiara. Pentru aceasta incalcare, autoritatea fiscala a aplicat Sporting Odds o amenda
in cuantum de 3 500 000 de forinti maghiari (circa 11 260 de euro).

Intrucat a considerat ca reglementarea maghiara privind organizarea jocurilor de noroc online si, in
special, normele referitoare la jocurile de cazinou online erau contrare dreptului uniunii, Sporting
Odds a introdus o actiune la FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag (Tribunalul
Administrativ si pentru Litigii de Munca din Budapesta, Ungaria) prin care urmarea obtinerea
anularii deciziei autoritatii fiscale.

Aceasta instanta solicitd Curtii de Justitie sa stabileasca, intre altele, daca dispozitile nationale
referitoare la organizarea jocurilor de cazinou traditionale si online sunt compatibile cu principiul
liberei prestari a serviciilor.

Prin hotararea pronuntata azi, Curtea constata mai intai ca faptul ca, in Ungaria, anumite tipuri de
jocuri de noroc (in special pariurile sportive si hipice) sunt supuse unui monopol public, in timp ce
altele (in special jocurile de cazinou traditionale si online) pot fi organizate de operatori privati,
titulari ai unei autorizatii adecvate, nu repune in discutie compatibilitatea acestui monopol cu
principiul liberei prestari a serviciilor. Astfel, un asemenea sistem dual nu afecteaza, in sine,
capacitatea acestui monopol de a-si atinge obiectivul care consta in special in prevenirea
dependentei cetatenilor de jocurile de noroc.

De asemenea, faptul ca acest sistem dual pare sa aiba drept scop nu numai atingerea obiectivelor
legitime urmarite, ci Si generarea de venituri bugetare suplimentare si favorizarea unei expansiuni
controlate a jocurilor de noroc nu repune in discutie, in sine, legalitatea regimului legal maghiar in
masura Tn care acesta vizeaza efectiv realizarea acestor obiective.

In consecinta, sub rezerva verificarii de catre instanta maghiara a respectarii acestor obiective,
Curtea arata ca sistemul dual de organizare a pietei jocurilor de noroc in Ungaria este
compatibil cu dreptul Uniunii.

In continuare, Curtea constata ca reglementarea maghiara rezerva posibilitatea de a obtine o
autorizatie pentru organizarea jocurilor de cazinou online exclusiv operatorilor care
exploateaza, pe baza unei concesiuni, un cazinou situat pe teritoriul national, ceea ce
constituie o restrictie discriminatorie. In aceasta privinta, Curtea considerd ca o asemenea
restrictie radicala privind principiul liberei prestéri a serviciilor nu poate fi justificata prin
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obiectivele de ordine publica si de sanatate publica evocate de guvernul maghiar, deoarece aceste
obiective ar putea fi atinse prin masuri mai putin constrangatoare.

in ceea ce priveste aspectul dacd Ungaria garanteaza in mod nediscriminatoriu faptul ca cerinta
prealabila de a putea obtine o autorizatie in vederea organizarii de jocuri de cazinou online (si
anume aceea ce a detine o concesiune pentru exploatarea unui cazinou traditional) poate fi
indeplinita de operatori, Curtea se refera la Hotararea Unibet" in care a constatat deja, intr-un alt
context, nelegalitatea reglementarii maghiare referitoare la accesul la contractele de concesiune
care permit organizarea de jocuri de noroc online.

Astfel, Curtea aminteste, pe de o parte, ca, desi posibilitatea de a organiza proceduri de cerere de
ofertd in vederea incheierii unor contracte de concesiune este prevazuta de dreptul maghiar,
asemenea proceduri de cerere de oferta nu au fost inca organizate in Ungaria. Pe de alta parte,
conditia potrivit careia un operator de jocuri de noroc ,de incredere” — cu care, in temeiul dreptului
maghiar, statul poate incheia contracte de concesiune chiar si in lipsa unor proceduri de cerere de
ofertd — trebuie sa fi desfasurat timp de zece ani o activitate de organizare de jocuri de noroc n
Ungaria constituie o diferenta de tratament. Astfel, aceasta cerintd dezavantajeaza operatorii de
jocuri de noroc stabiliti in alte state membre n raport cu operatorii nationali care pot indeplini mai
usor aceasta conditie.

In aceste conditii, Curtea statueaza c& nici reglementarea maghiara privind acordarea de
concesiuni pentru exploatarea cazinourilor traditionale, nici cea referitoare la organizarea
de jocuri de cazinou online nu sunt compatibile cu principiul liberei prestari a serviciilor.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Nancho Nanchev @ (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

! Hotararea Curtii din 22 iunie 2017, Unibet International, (C-49/16, a se vedea de asemenea CP 68/17).
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