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A T-85/16. és T-629/16. sz. Ugyekben hozott itéletek
Sajto és Tajékoztatas Shoe Branding Europe BVBA kontra EUIPO

Az Adidas megakadélyozhatja a cip6kon elhelyezett, két parhuzamos savbol allé
megjelolés eurdpai uniés védjegyként torténd lajstromozasat

A jelen tgyben a bejelentett védjegyek tisztességtelentl kihasznalhatjak az Adidas — cip6kén
elhelyezett, hdrom parhuzamos savbal allé — korabbi védjegyét

2009-ben és 2011-ben a belga Shoe Branding Europe nevii cég két eurdépai uniés védjegy (az
abrazolast lasd alabb balra) lajstromozasat kérte az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalatol
(EUIPO)', az egyik védjegy esetében cip&aruk, a masik esetében pedig munkavédelmi cipdk
tekintetében. A német Adidas nevill cég felszélalast terjesztett el6 e védjegyek lajstromozasaval
szemben, tdbbek kdzott az alabb jobb oldalon &4brazolt egyik védjegyére vald hivatkozassal:
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A Shoe Branding Europe altal bejelentett Az Adidas altal a Shoe Branding Europe
védjegyek bejelentéseivel szembeni felszblaléas
alatdmasztasakeént hivatkozott védjegy

2015-ben, illetve 2016-ban hozott hatarozataival az EUIPO helyt adott az Adidas felszélalasainak
€s megtagadta a Shoe Branding Europe altal bejelentett két védjegy lajstromozasat.

Az EUIPO kozelebbrdl ugy vélte, hogy figyelemmel az Gtkd6zd védjegyek bizonyos meértéki
hasonloséagara, az e védjegyekkel jeldlt aruk azonossagara®, illetve hasonlésagara®, valamint az
Adidas korabbi védjegyének komoly johirnevére, fennall a veszélye annak, hogy az érintett
k6zénség kapcsolatot létesit az Utk6z8 védjegyek kozdtt, és hogy a bejelentett védjegyek
hasznalata — amelynek a jelen esetben nem volt alapos indoka — tisztességtelenil kihasznalja az
Adidas védjegyének johirnevét.

Mai itéleteiben az Eurépai Unié Torvényszéke elutasitja a Shoe Branding Europe altal az EUIPO
két hatarozata ellen elGterjesztett kereseteket, és helyben hagyja az emlitett hatarozatokat.

A Torvényszék szerint az EUIPO nem vétett értékelési hibat, amikor tgy vélte, tdbbek kozott, hogy
i. valoészinl, hogy a bejelentett védjegyek hasznélata tisztességtelenll kihasznalja az Adidas

! Akkoriban a Hivatalt még Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatalnak (OHIM) hivtak.
% A cip6arukat illetéen.
¥ A munkavédelmi cipbket illetéen.
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védjegyének johirnevét, és hogy ii. a Shoe Branding Europe nem bizonyitotta alapos ok
fennallaséat a bejelentett védjegyek hasznélatahoz.

Ami a Shoe Branding Europe &ltal 2009-ben cip&aruk tekintetében bejelentett védjegyet illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék ezzel kapcsolatban mar masodszor hoz itéletet.
Ugyanis, 2015. majus 21-i itéletében® a Torvényszék hatalyon kivil helyezte az EUIPO egyik
korabbi hatérozatat, amely — tévesen — az Utkd6zé védjegyek hasonlésaganak teljes hianyat
allapitotta meg. Ezt az itéletet a Birésag a 2016. februar 17-i végzésével® helybenhagyta (a
részleteket illetéen lasd a 17/16. sz. sajtokozleményt).

EMLEKEZTETO: Az eurépai uniés védjegyek az Eurdpai Unié teriiletének egészére kiterjedéen érvényes
oltalommal rendelkeznek, és a nemzeti védjegyekkel élnek egyutt. Az eurdpai uniés védjegyek
lajstromozasa iranti kérelmeket az EUIPO-hoz kell benyujtani. Az EUIPO hatarozatai a Torvényszék el6tt
keresettel megtamadhatok.

EMLEKEZTETO: A Térvényszék hatarozata ellen annak kdzlésétdl szamitott két hénapon beliil kizardlag
jogkérdésekre vonatkoz6 fellebbezést lehet benydjtani a Birésaghoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birésag és a Torvényszék el6tt. Ha a kereset
megalapozott, az uniés bir6sdg megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus
megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Torvényszéket.

A kihirdetés napjan az itéletek (T-85/16 és T-629/16) teljes szovege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

* A Torvényszék 2015. majus 21-i adidas kontra OHIM itélete (T-145/14).
®A Bir6sag 2016. februar 17-i Shoe Branding Europe kontra adidas végzése (C-396/15 P).
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