Az Eurépai Unio Birdésaga
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A C-52/16. és C-113/16. sz. egyesitett ligyekben hozott itélet
~SEGRO” Kft. kontra Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala
Sajto és Tajékoztatas és Gunther Horvéath kontra Vas Megyei Kormanyhivatal

Ellentétes az unids joggal azon személyek haszonélvezeti joganak megvonasa, akik
nem kozeli hozzatartoz6i a magyarorszagi mezégazdasagi foldteriletek
tulajdonosainak

Ezen intézkedés a t6ke szabad mozgasa elvének nem igazolt, kbzvetetten hatrdnyosan
megklilénboéztetd korlatozasat képezi

A ,SEGRO” magyar tarsasag, amelynek tagjai németorszagi lakohellyel rendelkez6 személyek,
Gunther Horvath pedig osztrak allampolgar, akik haszonélvezeti joggal rendelkeznek
Magyarorszagon talalhatd mez&gazdasagi foldteriletek felett. 2014-ben és 2015-ben a magyar
hatésagok kartalanitds nélklll megszintették a SEGRO és G. Horvath haszonélvezeti jogat a
nemzeti jogszabalyok uj rendelkezéseire hivatkozva. A magyar jog ugyanis eldirja, hogy ilyen jog a
tovabbiakban csak az érintett mez8gazdasagi foldterilet tulajdonosanak koézeli hozzatartozdja
javara létesithetd, illetve tarthaté fenn.

Mivel ugy vélték, hogy ezen Uj rendelkezések ellentétesek a tbke szabad mozgasanak elvével, a
SEGRO és G. Horvath keresettel fordultak a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaugyi
Bir6sdghoz (Magyarorszag) a magyar hatésagok hatarozatainak hatalyon kivil helyezése irant. E
birésag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a szdban forgd szabalyozas valéban ellentétes-e az unios

joggal.

A mai napon hozott itéletében a Birdsag mindenekelétt megallapitja, hogy a vitatott szabalyozas
a téke szabad mozgasanak korlatozasat képezi, flggetlenil attol, hogy rendelkezik-e a
haszonélvezeti joguktdél megfosztott személyek kartalanitdsardl. Ugyanis a szoban forgé
szabalyozas megfosztja a Magyarorszagtol eltéré tagallamokbdl szarmazd személyeket annak
lehetségétél, hogy tovabbra is élvezzék haszonélvezeti jogukat, és azt mas személyekre
atruhazzak.

Ezenfelll a Bir6sdg megallapitja, hogy azon kbvetelmény, hogy kdzeli hozzatartozoi viszonynak
kell fenndllnia a haszonélvezet jogosultja és a foldterilet tulajdonosa kozo6tt, allampolgarsagon,
illetve a toke eredetén alapulé kozvetett hatranyos megkulonboztetésnek tiinik.

E tekintetben a Birésdg hangsulyozza, hogy a magyarorszagi mez6gazdasagi foldterlleteken
tulajdonjogot szerezni kivand kulfoldi allampolgarokat tobb éven keresztll korlatozasoknak
vetették ala, illetve meg is tiltottak szamukra az ilyen jogok szerzésének lehetéségét, aminek
kévetkeztében a mas tagallamok allampolgarai szamara az egyetlen lehetéség arra, hogy ezen
évek soran Magyarorszagon mezdgazdasagi foldtertletekbe befektessenek, abban &llt, hogy
haszonélvezeti jogot szereznek. Ekképpen a haszonélvezet jogosultjai kdzétt magasabb az ilyen
allampolgarok ardnya a magyar &llampolgarokénal, és ennek kovetkeztében a vitatott
szabalyozas nagyobb mértékben sujtja az el6bbieket.

Ami azt illeti, hogy a kérdéses korlatozas igazolhat6-e azaltal, hogy Magyarorszag arra térekszik,
hogy a terméféldeket fenntartsa azon személyek szamara, akik azokat megmdivelik, és hogy
megakadalyozza e foldek spekulativ céli megszerzését, a Birésag szerint a vitatott korlatozas

LE targykoérben a Birdsag el6tt Magyarorszaggal szemben kotelezettségszegési eljaras is folyamatban van (lasd:
C-235/17. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag ugy).
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nem mutat semmilyen kapcsolatot e célkitlizésekkel, és ennek megfeleléen nem alkalmas
azok elérésére. A megkovetelt hozzatartozéi viszony ugyanis nem garantdlja azt, hogy a
haszonélvezé maga fogja megmuvelni az érintett foldet, és nem spekulativ szandékkal szerezte
meg a haszonélvezeti jogot. Hasonldképpen az ilyen hozzatartozéonak nem minésulé személy
maga is megmdivelheti a foldet anélkil, hogy szandéka annak spekulativ célbdl vald
megszerzésére irdnyulna. Végul a Birdsag ugy itéli meg, hogy a vitatott korlatozas nem aranyos
a fent emlitett célokkal, mivel kevésbé széls6séges intézkedéseket is el lehetett volna fogadni
azok eléréesére.

Ami a korlatozds azzal val6 igazolasét illeti, hogy a magyar jogalkot6 allitdlagos szandéka a
devizagazdalkodasra vonatkoz6 nemzeti szabalyok — a haszonélvezeti jogok kulféldi megszerz6i
altal elkovetett — megsértésének szankcionalasara irdnyul, a Birosag megéllapitja, hogy nem tiinik
agy, hogy a szoban forg6é korlatozas ezt a célt szolgalja, és az tulmegy azon, ami annak
eléréséhez szilkséges.

Végil, ami Magyarorszag azon érvét illeti, amely szerint a széban forgé korlatozast igazolja az az
ellen val6 kizdelemre irdnyulé szandék, hogy a mez8gazdasagi foldteriletek tulajdonjoga kulfoldi
allampolgarok és jogi személyek altali megszerzésének tilalmat leplezett szerzédésekkel
(,zsebszerzédésekkel’) megkertljék, a Bir6sag megéllapitja, hogy az érintett haszonélvezeti
jogok létrehozasa idején az ilyen jogok létesitését nem tiltottdk a magyar jogszabalyok.
Ezenfelil annak feltételezésével, hogy minden, a tulajdonossal nem kdzeli hozzatartozoi
viszonyban all6 személy visszaélésszerlien jart el a haszonélvezeti jog megszerzésekor, a
magyar szabalyozas a visszaélésszerii gyakorlat altalanos vélelmét allitja fel. Marpedig az
ilyen vélelem alkalmazdsa nem aranyos az ilyen gyakorlatokkal szembeni kiizdelemre
irAnyulé célkitiizéssel.

llyen feltételek mellett a Bir6sag ugy itéli meg, hogy a vitatott nemzeti jogszabalyok nem
egyeztetheték 0ssze a téke szabad mozgasanak elvével.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
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