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Rozsudek ve véci C-284/16
Tisk a informace Slovenska republika v. Achmea BV

Rozhodc¢i dolozka uvedena v dohodé uzaviené mezi Nizozemskem a Slovenskem
o0 ochrané investic neni slu€itelna s unijnim pravem

Tato dolozZka vyjima z mechanismu soudniho pfezkumu unijniho prava spory, které by se mohly
tykat uplatriovani nebo vykladu tohoto prava

Vroce 1991 uzaviely byvalé Ceskoslovensko a Nizozemsko dohodu o podpofe avzajemné
ochrané investic' (dale jen ,BIT*?). BIT stanovi, e spory mezi jednou smluvni stranou
a investorem druhé smluvni strany budou pokud mozno vyfeSeny pratelsky nebo u rozhodc¢iho
soudu.

Po rozpadu Ceskoslovenska v roce 1993 vstoupilo Slovensko do prav a zavazk( Ceskoslovenska
vyplyvajicich z BIT.

V roce 2004 otevielo Slovensko svuj trh zdravotniho pojisténi soukromym investordm. Spole€nost
Achmea, ktera je soucasti nizozemské pojiStovaci skupiny, si poté na Slovensku zalozila dcefinou
spoleCnost, aby tam poskytovala soukromé zdravotni pojisténi. V roce 2006 vSak Slovensko
¢astecné zrusilo liberalizaci trhu zdravotniho pojisténi, a zejména zakazalo rozdélovani zisk(
dosazenych z Cinnosti tykajicich se zdravotniho pojisténi.

V roce 2008 zahajila spoleCnost Achmea proti Slovensku rozhod¢i fizeni na zakladé BIT, jelikoz
méla za to, Ze vySe uvedené zakazy byly v rozporu s touto dohodou a Ze ji toto opatfeni zpusobilo
majetkovou Ujmu. V roce 2012 rozhod¢&i soud konstatoval, Ze Slovensko skute¢né porusilo BIT,
a ulozil mu, aby zaplatilo spole¢nosti Achmea nahradu Skody ve vysi pfiblizné 22,1 milionu eur
a aroky.

Slovensko nasledné podalo k némeckym souddm?® Zalobu na zruSeni nalezu rozhod&iho soudu.
Podle nazoru Slovenska byla rozhod¢i dolozka obsazena v BIT v rozporu s nékolika ustanovenimi
Smlouvy o FEU*,

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvdr, Némecko), k némuz byl podan kasacni opravny
prostfedek, se dotazal Soudniho dvora, zda je rozhod¢i doloZka napadena Slovenskem slucitelna
se Smlouvou o FEU.

Ceska republika, Estonsko, Recko, Spanélsko, ltalie, Kypr, LotySsko, Madarsko, Polsko,
Rumunsko a Evropska komise predlozily vyjadfeni na podporu argumentace Slovenska, kdezZto
Némecko, Francie, Nizozemsko, Rakousko a Finsko tvrdily, ze sporna rozhod¢i dolozka, a obecné
obdobné rozhod¢i dolozky bézné pouzivané ve 196 dvojstrannych dohodach o ochrané investic
platnych v sou€asné dobé mezi ¢lenskymi staty EU, jsou platné.

! Dohoda mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym kralovstvim o podpofe a vzajemné

ochrané investic.

2 Dvojstranna investi¢ni dohoda.

% Vzhledem k tomu, Ze mistem rozhodéiho fizeni byl Frankfurt nad Mohanem (Némecko), byly pro ovéfeni legality
rozhodc&iho nalezu pfislusné némecké soudy.

* Jde o &lanky 18, 267 a 344 TFUE.
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V rozsudku z dneSniho dne Soudni dvur nejprve konstatuje, Zze podle BIT ma rozhod¢i soud
zfizeny podle této dohody rozhodovat zejména na zakladé platného prava dotyéného smluvniho
statu, jakoz i vSech pfislusnych dohod uzavienych mezi smluvnimi stranami.

Vzhledem k charakteristickym znakdm unijniho prava, jako jsou autonomie vuci pravu ¢lenskych
statu, jakoz i mezinarodnimu pravu, jeho prednost pred pravem &lenskych statd a pfimy uc€inek
celé Fady jeho ustanoveni pouzitelnych ve vztahu k statnim pfisluSnikim Unie jakoz i ve vztahu
k samotnym ¢lenskym statim, je toto pravo soucasti prava platného v kazdém ¢lenském staté,
jakoz i prava vyplyvajiciho z mezinarodni dohody uzaviené mezi témito staty. Z toho divodu muze
dotéeny rozhodci soud na zakladé obou téchto diivodl vykladat, nebo dokonce uplatiovat
unijni pravo, zejména ustanoveni tykajici se svobody usazovani a volného pohybu kapitélu.

Soudni dvur dale uvadi, ze pravomoc dotéeného rozhod¢iho soudu se odchyluje od pravomoci
slovenskych a nizozemskych soudd, aneni tedy soucasti pfislusSnych soudnich systémd na
Slovensku a v Nizozemsku. Z toho vyplyva, ze tento rozhodc¢i soud nelze povazovat za soud
»clenského statu“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, ktery upravuje Fizeni o pfedbézné otazce, a neni
proto opravnén pozadat Soudni dviir o rozhodnuti o predbézné otazce.

Pokud jde o otazku, zda nélez vydany rozhod&im soudem podléha pfezkumu soudem ¢&lenského
statu, ktery mize Soudnimu dvoru pfedlozit otazky tykajici se unijniho prava, jez se tykaji sporu
projednavaného rozhod¢im soudem, Soudni dvur konstatuje, Ze podle BIT je rozhodnuti
rozhod¢iho soudu konecné. Kromé toho rozhod¢i soud stanovi sva procesni pravidla, a zejména si
zvoli své sidlo, a v disledku toho pravo pouzitelné na postup upravujici soudni pfezkum platnosti
nalezu, ktery vydal.

V souvislosti s timto posledné uvedenym divodem Soudni dvlr uvadi, ze takovyto soudni
prezkum muze pfislusny vnitrostatni soud provést jen v rozsahu, v némz mu to dovoluje
vnitrostatni pravo, coz je podminka, ktera v projednavaném pfipadé neni zcela spinéna, protoze
némecké pravo vtéto oblasti stanovi jen omezeny prezkum. V této souvislosti Soudni dvar
zduUraznuje, ze pfezkum rozhodCich nalezd soudy Clenskych statd sice miaze mit za urcitych
podminek legitimn& omezenou povahu vramci obchodni arbitraze®, toto pravidlo ale nelze
prenést na rozhod¢i fizeni, o které se jedna v projednavané véci. Zatimco obchodni arbitraz
ma plvod ve svobodné vili smluvnich stran, rozhoddi fizeni ma plvod v dohodé, na zakladé niz
Clenské staty souhlasily s vynétim sporl, které by se mohly tykat uplatfiovani nebo vykladu
unijniho prava, z pravomoci svych vlastnich soudd, atedy ze systému soudnich opravnych
prostfedku, které jim v oblastech pokrytych unijnim pravem uklada stanovit Smlouva o EU°.

Z téchto divodd ma Soudni dvir za to, ze uzavienim BIT Slovensko a Nizozemsko zalozily
mechanismus feseni sporu, ktery neni schopny zarucit, ze uvedené spory bude projednavat
soud, ktery patfi do soudniho systému Unie, protoze jen takovy soud muze zarucit plnou
efektivitu unijniho prava.

Za téchto podminek dospél Soudni dvur k zavéru, Ze rozhod€i dolozka obsazena v BIT
ohrozuje autonomii unijniho prava, a je s nim proto nesluéitelna.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.

° Rozsudky ze dne 1. ervna 1999, Eco Swiss (C-126/97) a ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro (C-168/05).
® Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU.
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