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Zapis na sad polubowny znajdujacy sie w zawartej pomiedzy Niderlandami
i Stowacjg umowie o ochronie inwestycji jest niezgodny z prawem Unii

Ow zapis wytgcza spod mechanizmu kontroli sgdowej prawa Unii spory mogace dotyczy¢
stosowania lub wykfadni tego prawa

W 1991 r. dawna Czechostowacja i Niderlandy zawarty umowe o wspieraniu i wzajemnej ochronie
inwestycji' (,BIT”®). BIT stanowi, ze spory pomiedzy jednym z umawiajgcych sie panstw
i inwestorem z drugiego z umawiajgcych sie panstw muszg by¢ rozstrzygane ugodowo lub jesli do
tego nie dojdzie, przed sgdem polubownym.

W nastepstwie rozwigzania Czechostowacji w 1993 r., Stowacja wstgpita w prawa i obowigzki tego
panstwa wynikajgce z BIT.

W 2004 r. Stowacja otworzyta swoj rynek ubezpieczen zdrowotnych dla inwestoréow prywatnych.
Achmea, bedaca przedsiebiorstwem nalezagcym do niderlandzkiej grupy ubezpieczeniowej,
utworzyla wowczas na Stowacji spotke zalezng w celu oferowania ustug prywatnego
ubezpieczenia zdrowotnego. Jednakze w 2006 r. Stowacja czesciowo wycofata sie z liberalizacji
rynku prywatnych ubezpieczen zdrowotnych i w szczegdlnoéci zakazata wyptaty zyskéw
generowanych przez dziatalnos¢ w dziedzinie ubezpieczen zdrowotnych.

W 2008 r. Achmea wszczeta przeciwko Stowacji postepowanie arbitrazowe na podstawie BIT,
poniewaz wspomniany zakaz byt sprzeczny z owg umowg, a 6w Srodek wyrzadzit jej szkode
majatkowg. W 2012 r. sad polubowny orzekt, ze Stowacja faktycznie naruszyta BIT i nakazat temu
panstwu zaptate na rzecz Achmea odszkodowania w kwocie ok. 22,1 min EUR.

Nastepnie Stowacja wniosta do niemieckich sgdéw® skarge o uchylenie orzeczenia sadu
polubownego. Wedtug Stowacji zapis na sad polubowny zawarty w BIT jest sprzeczny z licznymi
postanowieniami traktatu FUE*,

Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwo$ci, Niemcy), do ktérego wniesiono skarge w
tej sprawie, zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy kwestionowany przez
Stowacje zapis na sad polubowny jest zgodny z traktatem FUE.

Republika Czeska, Estonia, Grecja, Hiszpania, Wtochy, Cypr, totwa, Wegry, Polska, Rumunia
i Komisja Europejska ztozyly uwagi popierajgce argumentacje Stowacji, natomiast Niemcy,
Francja, Niderlandy, Austria i Finlandia twierdzg, ze sporny zapis i ogdlniej zapisy podobnego
rodzaju powszechnie wykorzystywane w 196 BIT obowigzujgcych obecnie miedzy panstwami
cztonkowskimi UE sg wazne.

! Umowa 0 wspieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji pomiedzy Krélestwem Niderlandéw a Czeska i Stowackag

Republikg Federacyjna.

% Bilateral investment treaty (dwustronna umowa inwestycyjna).

% Jako ze miejscem arbitrazu byt Frankfurt nad Menem (Niemcy), wiasciwe do kontroli zgodnosci z prawem jego
orzeczenia byty sady niemieckie.

* Chodzi o art. 18, 267 i 344 TFUE.
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W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze wedtug BIT, sad
polubowny ustanowiony na mocy tej umowy jest powotany do orzekania miedzy innymi na
podstawie obowigzujgcego prawa umawiajgcego sie panstwa, ktérego dotyczy dany spor, oraz
wszelkich istotnych umoéw migedzy umawiajagcymi sie panstwami.

Tymczasem w $wietle cech prawa Unii, takich jak autonomia wzgledem praw krajowych i prawa
miedzynarodowego, jego pierwszenstwo wzgledem krajowych porzgdkéw prawnych oraz
bezposrednia skutecznos¢ szeregu jego przepiséw w stosunku do obywateli Unii i samych panstw
cztonkowskich, owo prawo z jednej strony stanowi cze$¢ prawa obowigzujgcego we wszystkich
panstwach cztonkowskich, a z drugiej pochodzi z umowy miedzynarodowej zawartej przez te
panstwa. W konsekwencji z obydwu tych wzgledéw rozwazany sad polubowny moze byé
powotany do dokonywania wyktadni, wzglednie do stosowania prawa Unii i w szczegdlnosci
przepiséw dotyczgcych swobody przedsiebiorczosci i swobodnego przeptywu kapitatu.

Nastepnie Trybunat zaznaczylt, ze rozwazany sad polubowny stanowi wyjatek od jurysdykcji sgdow
stowackich i niderlandzkich, z uwagi na co nie stanowi elementu systemu sgdowego odpowiednio
Niderlandow i Stowacji. Z powyzszego wynika, ze Ow sad polubowny nie moze byé¢
zakwalifikowany jako sad ,jednego z panstw czlonkowskich” w rozumieniu art. 267 TFUE
dotyczgcego postepowania prejudycjalnego, inie jest w zwigzku ztym uprawniony do
wystgpienia do Trybunatu w trybie prejudycjalnym.

Odnosnie do tego, czy wyrok wydany przez sad polubowny podlega kontroli sgdu panhstwa
cztonkowskiego, ktory moégtby przedtozyé Trybunatowi kwestie prawa Unii zwigzane ze sporem
rozpatrywanym przez sgd polubowny, Trybunat stwierdzit, ze na mocy BIT orzeczenie sadu
polubownego jest ostateczne. Co wiecej, sad polubowny ustala wlasne zasady postepowania,
a w szczegolnosci sam wybiera swojg siedzibe i w konsekwencji prawo podlegajgce zastosowaniu
w postepowaniu regulujgcym kontrole sgdowg waznosci orzeczenia, ktére wydat.

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii, Trybunat zaznaczyt, ze tego rodzaju kontrola sgdowa
moze byé wykonana przez dany sad krajowy jedynie w zakresie, w jakim pozwala na to
prawo krajowe, ktéry to warunek nie jest w petni spetniony w omawianej sprawie, albowiem
niemieckie prawo przewiduje jedynie ograniczong kontrole sgdowg w tej dziedzinie. W tym
wzgledzie Trybunat podkreslit, Zze chociaz kontrola orzeczen sadéw polubownych wykonywana
przez sady panstw cztonkowskich, w okreslonych warunkach moze zgodnie z prawem miec
ograniczony charakter w ramach postepowania arbitrazu handlowego®, owej zasady nie mozna
zastosowa¢ w postepowaniu arbitrazowym w omawianej sprawie. Podczas gdy pierwsze
z wymienionych postepowan ma swg geneze w autonomii woli danych stron, drugie z nich wynika
z traktatu, na mocy ktorego panstwa czionkowskie zgadzajg sie na wytgczenie sporéw mogacych
dotyczy¢ stosowania lub wyktadni prawa Unii spod wiasciwosci ich wlasnych sgdow i w zwigzku
ztym z systemu sgdowych srodkow odwotawczych, ktoéry sg zobowigzane ustanowi¢ na mocy
traktatu UE® w dziedzinach objetych tym prawem.

Z powyzszych wzgledow Trybunat orzekt, ze zawierajac BIT, Stowacja i Niderlandy ustanowity
mechanizm rozstrzygania sporow, ktéry nie jest odpowiedni, aby zagwarantowaé, ze
wspomniane spory beda rozstrzygane przez sad nalezacy do systemu sadowego Unii,
z zastrzezeniem, ze jedynie taki sgd moze zapewnié petng skutecznos¢ prawa Unii.

W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze zapis na sad polubowny zawarty w BIT narusza
autonomie prawa Unii i w konsekwencji nie jest zgodny z tym prawem.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

° Wyroki: z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss (C-126/97) oraz z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro (C-168/05).
® Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
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Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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