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Arbitrazna klavzula iz sporazuma med Nizozemsko in Slovasko o zas¢iti nalozb ni v
skladu s pravom Unije

S to klavzulo so iz mehanizma sodnega nadzora nad pravom Unije izvzeti spori, ki se lahko
nanas$ajo na uporabo ali razlago tega prava

Leta 1991 sta nekdanja Ceskoslovaska in Nizozemska sklenili sporazum o spodbujanju in za&giti
nalozb® (v nadaljevanju: BIT?). BIT dolo¢a, da se spori med drzavo pogodbenico in vlagateljem iz
druge drzave pogodbenice reSujejo po mirni poti, e pa to ni mogole, pa pred arbitraznim
sodis¢em.

Slovaska je leta 1993 po razpadu Ceskoslovaske prevzela njene pravice in obveznosti iz BIT.

Leta 2004 je Slovaska svoj trg zdravstvenega zavarovanja odprla zasebnim vlagateljem. Achmea,
druzba, ki je del nizozemske zavarovalniSke skupine, je tako na Slovaskem ustanovila h¢erinsko
druzbo, da bi tam ponujala zasebna zdravstvena zavarovanja. Vendar je Slovaska leta 2006
liberalizacijo trga zdravstvenih zavarovanj delno omejila in med drugim prepovedala izpladila
dobicka, ustvarjenega z dejavnostjo zasebnih zdravstvenih zavarovan;.

Druzba Achmea je leta 2008 proti Slovaski na podlagi BIT zacCela arbitrazni postopek, ker naj bi
bila prej navedena prepoved v nasprotju s tem sporazumom in ker naj bi ji s tem ukrepom nastala
Skoda. Arbitrazno sodis€e je leta 2012 ugotovilo, da je Slovaska dejansko krsila BIT, in ji naloZilo,
naj druzbi Achmea pla¢a odSkodnino v viSini priblizno 22,1 milijona EUR.

Slovaska je nato pri nemskih sodig¢ih® vloZila toZbo za razveljavitev arbitrazne odlo¢be. Menila je,
da je arbitrazna klavzula iz BIT v nasprotju z veé doloébami Pogodbe DEU*.

Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodiS¢e, Nemcija), na katero je bila viozena pritozba, Sodis¢e
sprasuje, ali je arbitrazna klavzula, ki jo Slovaska izpodbija, zdruZljiva s Pogodbo DEU.

Ceska republika, Estonija, Gréija, Spanija, Italija, Ciper, Latvija, MadZarska, Poljska, Romunija in
Evropska komisija so podale staliS¢a v podporo trditvam Slovaske, medtem ko Nemcija, Francija,
Nizozemska, Avstrija in Finska trdijo, da so sporna klavzula in — sploSneje — podobne klavzule, ki
se redno uporabljajo v 196 BIT, ki trenutno veljajo med drzavami ¢lanicami EU, veljavne.

Sodisce je s sodbo, ki jo je izdalo danes, najprej ugotovilo, da iz BIT izhaja, da arbitrazno sodisce,
ustanovljeno v skladu s tem sporazumom, med drugim odlo€a na podlagi veljavnega prava drzave
pogodbenice, ki je v vpletena v zadevni spor, in na podlagi vseh upostevnih sporazumov med
drzavama pogodbenicama.

! Sporazum med Kraljevino Nizozemsko in Ceskoslovasko federativno republiko o vzajemnem spodbujanju in zagiti
nalozb.

2 Bilateral investment treaty.

% Ker je bil za sedez arbitraznega sodis€a izbran Frankfurt na Majni (Nemdcija), so za presojo zakonitosti arbitrazne
odlocbe pristojna nemska sodis¢a.

* Gre za ¢&lene 18, 267 in 344 PDEU.
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Ob upostevanju znacilnosti prava Unije, kot so njegova avtonomija v razmerju do nacionalnega in
mednarodnega prava, njegova primarnost nad nacionalnim pravom in neposredni ucinek vrste
dolo¢b, ki se nanasajo na drzavljane Unije in drZzave Clanice, je to pravo, prvi€, del veljavhega
prava v vseh drzavah ¢lanicah in, drugic, izhaja iz mednarodnega sporazuma, ki so ga sklenile
drzave Clanice. Zato se lahko zadevno arbitrazno sodiSée na tej dvojni podlagi znajde v
polozaju, v katerem mora podati razlago prava Unije ali ga celo uporabiti, in sicer,
natan¢neje, njegove dolocbe o svobodi ustanavljanja in prostem pretoku kapitala.

Dalje, Sodis¢e ugotavlja, da zadevno arbitrazno sodiS€e nima enakih pristojnosti kot slovaska in
nizozemska sodis€a, ker ni del nizozemskega ali slovaskega sodnega sistema. 1z tega sledi, da
tega arbitraznega sodis€a ni mogoce opredeliti za sodis¢e ,,drzav ¢lanic“ v smislu ¢lena 267
PDEU, ki se nanaSa na postopek predhodnega odlo¢anja, in zato pri SodiSéu ne more vloziti
predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

SodisCe je v zvezi z vpraSanjem, ali je odloCba arbitraznega sodid€a predmet nadzora sodi$Ca
drzave Clanice, ki lahko Sodis¢u Unije predlozi vprasanja o pravu Unije, ki so povezana s sporom,
o katerem odloCa to arbitrazno sodisCe, ugotovilo, da je odlo¢ba arbitraznega sodis¢a v skladu z
BIT dokoncna. Poleg tega arbitrazno sodiS¢e doloCi svoja postopkovna pravila, zlasti pa sdmo
doloCi svoj sedez in posledi¢no pravo, ki se uporabi za sodni nadzor veljavnosti odloc¢be, ki jo je
izdalo.

Sodisc¢e v zvezi s tem ugotavlja, da lahko nacionalno sodis¢e ta sodni nadzor izvede le, Ce je
to dopustno v skladu z nacionalno zakonodajo, pri Eemer gre za pogoj, ki v obravnavani zadevi
ni povsem izpolnjen, saj nemsko pravo na tem podroc¢ju namre¢ dolo¢a le omejen sodni nadzor. V
zvezi s tem Sodid€e poudarja, da Ceprav je lahko nadzor nad arbitraznimi odlo¢bami, ki ga opravijo
sodis€a drzav Clanic, v okviru postopka trgovinske arbitraze pod nekaterimi pogoji utemeljeno
omejen,” pa tega pravila ni mogoée uporabiti za zadevni arbitrazni postopek. Postopek
trgovinske arbitraZze namre€ temelji na avtonomiji zadevnih pogodbenih strank, zadevni arbitrazni
postopek pa se je zaCel na podlagi sporazuma, s katerim so se drzave pogodbenice dogovorile, da
spore, ki se lahko nana$ajo na uporabo ali razlago prava Unije, izvzamejo iz pristojnosti svojih
sodi$é in s tem iz ureditve pravnih sredstev, ki jo morajo v skladu s Pogodbo EU® vzpostaviti na
podrogjih, ki jih ureja pravo Unije.

Iz teh razlogov Sodis¢e meni, da sta Slovaska in Nizozemska s sklenitvijo BIT vzpostavili
mehanizem za reSevanje sporov, s katerim ni mogoce zagotoviti, da bo o teh sporih
odloc¢alo sodiS¢e iz sodnega sistema Unije, pri ¢emer lahko le tako sodiS¢e zagotovi polno
u€inkovitost prava Unije.

V teh okolis¢€inah je Sodis¢e odlocilo, da arbitrazna klavzula iz BIT posega v avtonomijo prava
Unije in zato ni v skladu z njim.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodi§€a drzav €lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odloci o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo SodiS¢a. Ta odlocba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodiS¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so dostopni na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.

° Sodbi z dne 1. junija 1999, Eco Swiss (C-126/97), in z dne 26. oktobra 2006, Mostaza Claro (C-168/05).
® €len 19(1), drugi pododstavek, PEU.
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