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Oro transporto bendrovei, kuri valstybéje naréje vykdeé tik pirmaja jungiamojo
skrydzio dalj, gali bati pareikstas ieSkinys dél kompensacijos uz skrydzio atidéjima
galutinés paskirties vietos, kuri yra kitoje valstybéje naréje, teismuose

Taip yra tokiu atveju, kai skirtingi skrydziai buvo rezervuoti vienu visam marSrutui bendru
uzsakymu ir kai ilgam laikui atidéto atvykimo j galutine paskirties vietg prieZastis yra incidentas,
Jvykes per pirmagjj is Siy skrydZiy

Oro transporto keleiviai oro transporto bendrovése Air Berlin ir Iberia uZsaké jungiamuosius
skrydzius i$ Ispanijos | Vokietijg (t. y. Air Berlin atveju marSrutg Ibisa — Palma de Maljorka —
Diuseldorfas, o Iberia atveju marsrutg Melilja — Madridas — Frankfurtas prie Maino), Sie uzsakymai
apémeé visas atitinkamy marsruty dalis. Pirmuosius vidaus skrydZius Ispanijoje Air Berlin ir Iberia
vardu jvykdé Ispanijos oro transporto bendrové Air Nostrum. Abiem atvejais Sie skrydziai buvo
atidéti (45 ir 20 minudiy), todél keleiviai nebespéjo | savo antruosius skrydzius | Vokietija.
Galiausiai j savo galutine paskirties vietg keleiviai atvyko pavélave daugiau nei tris valandas (t. y.
beveik 4 valandoms buvo atidétas oro transporto bendrovéje Air Berlin uZsakytas skrydis ir
13 valandy — oro transporto bendrovéje Iberia uzsakytas skrydis).

Dél Siy skrydziy atidéjimo ilgam laikui atitinkami oro transporto keleiviai (arba jy teises perémusi
Vokietijos jmoné flightright) kreipési j Vokietijos teismus reikalaudami, kad Air Nostrum sumokéty
kompensacijg pagal Sajungos Oro transporto keleiviy teisiy reglamentg’.

Amtsgericht Dusseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas) ir Bundesgerichtshof (AukSC€iausiasis
Federalinis Teismas) abejoja tuo, ar Vokietijos teismai turi tarptautine jurisdikcijg nagrinéti oro
transporto keleiviy ieSkinius oro transporto bendrovei, kurios i) registruota buveiné yra kitoje
valstybéje naréje, ii) jungiamuyjy skrydziy j galutine paskirties vietg Vokietijoje atveju vykdé tik
pirmuosius vidaus skrydzZius toje kitoje valstybéje naréje ir iii) kuri néra sudariusi sutarties su
minétais keleiviais. Abu teismai paprasé Teisingumo Teismo iSaiskinti, ar tokiu atveju reikia taikyti
Reglamento ,Briuselis I'* nuostatas, pagal kurias atsakovui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra
kitoje valstybéje naréje, byla, kylanti i$ sutarties, gali bati iSkelta prievolés, kuria grindZziamas
reikalavimas, jvykdymo vietos teisme. Siame reglamente nurodyta, kad paslaugy teikimo atveju §i
vieta, jei nesusitarta kitaip, yra vieta, kurioje pagal sutartj buvo ar turéjo bati suteiktos paslaugos.

Sios dienos sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad galutiné paskirties vieta Vokietijoje
gali bati laikoma paslaugy, suteikty ne tik vykdant antrgjj skrydj, bet ir vykdant pirmajj vidaus skrydj
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Ispanijoje, jvykdymo vieta. Todél Vokietijos teismai i§ esmés turi jurisdikcijg nagrinéti ieSkinius dél
kompensacijos, pareikstus uzsienio oro transporto bendrovei, kaip antai Air Nostrum.

IS tiesy, pirma, sgvoka ,bylos, kylancios i§ sutarCiy“, kaip ji suprantama pagal Reglamentg
,Briuselis I, apima ir oro transporto keleiviy ieSkinj dél kompensacijos uz jungiamojo skrydzio
atidéjimg ilgam laikui, pareikstg pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamenta, skrydj vykdziusiam
oro veZzeéjui, kuris néra sudares sutarties su minétais keleiviais.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, paZzymi, kad pagal Oro transporto keleiviy teisiy
reglamenta, kai skrydj vykdantis oro vezéjas, nesudares sutarties su keleiviu, vykdo prievoles
pagal §j reglamentg, laikoma, kad jis tai daro asmens, sudariusio sutartj su atitinkamu keleiviu,
vardu. Taigi turi bati laikoma, kad Sis vezZéjas (Siuo atveju Air Nostrum) vykdo prievoles, kurias jis
savanoriSkai prisiima Salies, sudariusios sutartj su atitinkamais keleiviais, atzvilgiu (Siuo atveju Air
Berlin ir Iberia). Sios prievolés kyla i$ oro vezimo sutarties.

Antra, Teisingumo Teismas teigia, kad jungiamojo skrydzio atveju Sio skrydZio ,prievolés jvykdymo
vieta“ pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamentg turi bati laikoma antrajj skrydj vykdziusio
léktuvo atvykimo vieta, kai iS dviejy skrydZiy sudarytg vezimg vykdo du skirtingi oro vezéjai, ir kai
ieSkinys dél kompensacijos uz 3io jungiamojo skrydzZio atidéjimg ilgam laikui yra grindZiamas
incidentu, jvykusiu per pirmagjj iS Siy skrydziy, kurj vykdé sutarties su atitinkamais keleiviais
nesudares oro vezéjas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézia, kad nagrinéjamose sutartyse, kuriose numatyta
bendra rezervacija visam marsrutui, yra jtvirtinta oro vezéjo prievolé veZzti keleivj i$ tasko A | taskag
C. Toks vezimo veiksmas yra paslauga, kurios viena® i§ pagrindiniy teikimo viety yra taske C.
Teisingumo Teismo teigimu, tai pakanka, kad oro transporto bendrové, kuri, kaip antai Air
Nostrum, vykdo tik pirmajj skryd;j i$ tasko A j taSkg B, nuspéty, jog keleiviai gali jai pareiksti ieSkinj
teismuose, esandiuose taske C.

Kitoje byloje oro transporto keleivis kreipési j Vokietijos teismus su ieSkiniu Kinijos oro transporto
bendrovei Hainan Airlines, kuriuo reikalavo kompensacijos uz atsisakymg vezti vykdant antragjg
jungiamojo skrydzio (t. y. mar$ruto Berlynas — Briuselis — Pekinas) dalj. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas primena, kad, jeigu atsakovo (Siuo atveju Hainan Airlines) nuolatiné gyvenamoiji vieta yra
ne valstybéje naréje, kiekvienos valstybés narés teismy jurisdikcija nustatoma pagal tos valstybés
narés teise, o ne pagal Reglamentg ,Briuselis 1°.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg bylg,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127
Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédZio galima rasti ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

% Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas primena, kad oro transporto keleivis taip pat gali pareiksti ieSkinj léktuvo
iSvykimo vietos teisme (2009 m. liepos 9 d. Sprendimas Rehder, C-204/08, taip pat zr. PS Nr. 62/09).
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