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Pret aviosabiedribu, kura dalibvalsti veikusi tikai pirmo savienota reisa posmu,
cita dalibvalsti esosSa galameérka tiesas var tikt celta prasiba par
kompensaciju kavesanas dée|

Ta tas ir gadijuma, ja dazadiem lidojumiem ir vienota rezervacija visam marsrutam un ilgas
kavésanas attieciba uz ielidoSanu galamérki iemesls ir pirmaja lidojuma noticis traucéjums

Aviopasazieri rezervéja savienotos reisus Air Berlin un Iberia no Spanijas uz Vaciju (proti,
marsrutam Ibica — Palma de Malorka — Diseldorfa ar Air Berlin un marSrutam Melilja — Madride —
Frankfurte pie Mainas ar Iberia), un §is rezervacijas attiecas uz visu attiecigo marsrutu. Pirmo no
iek3éjiem lidojumiem Spanija Air Berlin un Iberia varda veica Spanijas aviosabiedriba Air Nostrum.
Abos gadijumos Sie lidojumi notika ar kavéSanos (45 un 20 mindtes), ka rezultata pasazieri
nokavéja savu otro lidojumu uz Vaciju. Beidzot pasazieri nokluva sava galamérkT ar vairak neka
3 stundu kavéSanos (proti, aptuveni 4 stundas Air Berlin rezervéta lidojuma gadijuma un
13 stundas Iberia rezervéta lidojuma gadijuma).

So ilgo kavésanos dé| attiecigie aviopasazieri (vai to vieta — Vacijas uznémums flightright) vérsas
Vacijas tiesas, lai pieprasitu Air Nostrum izmaksat kompensaciju atbilstodi Savienibas regulai par
aviopasazieru tiestbam *.

Amtsgericht Dusseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa) un Bundesgerichtshof (Federala
Augstaka tiesa) radas Saubas par to, vai Vacijas tiesam ir starptautiska jurisdikcija izskatit
prasibas, kuras aviopasazieri ir c€lusi pret aviosabiedribu: i) kuras juridiska adrese ir cita
dalibvalsti, ii) kas savienota reisa ietvaros ar galamérki Vacija ir veikusi tikai pirmos iek$€jos
lidojumus $aja citd dalibvalstT un iii) kura nav to ligumslédzéja puse. Sis tiesas ludza Tiesu
izskaidrot, vai $ada gadijuma ir piemérojamas Briseles | regulas ? normas, saskana ar kuram
atbildetaju, kura domicils ir cita dalibvalsti, lietas, kas attiecas uz ligumiem, var iestidzét attiecigas
saistibas izpildes vietas tiesas. Saja regula ir precizéts, ka, ja vien nepastav citada vieno$anas, &
vieta ir vieta, kura saskana ar lgumu pakalpojums tika sniegts vai bija jasniedz.

Sava Sisdienas sprieduma Tiesa atzist, ka galamérkis Vacija var tikt uzskatits par sniedzamo
pakalpojumu izpildes vietu ne vien attieciba uz otro lidojumu, bet arT attieciba uz pirmo lidojumu
Spanijas iekSiené. No ta izriet, ka Vacijas tiesam principa ir jurisdikcija izskatit lietas par
zaudéjumu atlidzibu, kas vérstas pret tadu arvalstu aviosabiedribu k& Air Nostrum.

Pirmkart, jedziens ‘“lietas, kas attiecas uz ligumiem” Briseles | regulas izpratné attiecas uz
aviopasazieru, kurus ietekméjusi savienota reisa ilga kavésSanas, prasibu, ko, pamatojoties uz

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus

noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu
kavéSanos un ar ko atce| Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.). Atkariba no attaluma kompensacija ir 250,
400 vai 600 euro apméra.

2 padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietds un komerclietds (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietds un komerclietas (OV 2012, L 351,
1. Ipp.). Ar 80 pédgjo regulu tika atcelta Regula nr. 44/2001, un ta ir piemérojama tikai prasibam, kas celtas, sakot no
2015. gada 10. janvara. Sajas tiesvedibas atbilstosas o abu regulu tiestbu normas ir identiskas vai gandriz identiskas.
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regulu par aviopasazieru tiesibam, tie ce| pret apkalpojoSo gaisa parvadataju, kur$ nav vinu
llgumsledzéja puse.

Saja zina Tiesa tostarp norada, ka saskana ar regulu par aviopasazieru tiesibam, ja apkalpojosais
gaisa parvadatajs, kam nav liguma ar pasazieri, pilda saistibas saskana ar So regulu, tiek
uzskatits, ka Sis parvadatajs to dara tas personas varda, kurai ir lgums ar So pasazieri. Tadéjadi ir
uzskatams, ka Sis parvadatajs (Saja gadijuma — Air Nostrum) pilda saistibas, ko tas brivpratigi ir
uznémies pret attiecigo pasazieru ligumslédzéju pusi ($aja gadijuma — Air Berlin un Iberia). So
saistibu avots ir gaisa parvadajumu ligums.

Otrkart, Tiesa uzskata, ka savienota reisa gadijuma par “izpildes vietu” Briseles | regulas izpratné ir
uzskatama otra lidojuma ielidoSanas vieta, ja parvadasanu Sajos divos lidojumos veic divi dazadi
gaisa parvadataji un ja celta prasiba izmaksat kompensaciju ilgas §1 savienota reisa kavéSanas dé|
ir balstita uz traucéjumu, kas noticis pirmaja no Siem lidojumiem, kuru veicis gaisa parvadatajs,
kur$ nav attiecigo pasazieru ligumslédzéja puse.

Saja zina Tiesa uzsver, ka ar attiecigajiem ligumiem, kurus raksturo vienota rezervacija attieciba
uz visu marsrutu, gaisa parvadatajam tiek raditas saistibas parvadat pasazieri no punkta A uz
punktu C. Sads parvadajums ir pakalpojums, kura viena °® no galvenajam sniegSanas vietam ir
punkta C. Tiesa uzskata, ka tadai aviosabiedribai, kas, ka Air Nostrum, veic tikai pirmo lidojumu no
punkta A uz punktu B, ir pietiekami paredzams, ka pasazieri pret to var celt prasibu C punkta
tiesas.

Cita lieta aviopasazieris vérsas Vacijas tiesas, lai prasitu no Kinas aviosabiedribas Hainan Airlines
zaudejumu atlidzibu par iekapSanas atteikumu attieciba uz savienota reisa (marsruta Berline —
Brisele — Pekina) otro lidojumu. Saja zina Tiesa atgadina, ka, ja atbildétaja (3aja gadijuma —
Hainan Airlines) domicils nav kada dalibvalsti, tad katras dalibvalsts tiesu jurisdikciju nosaka
attiecigas dalibvalsts tiesibu akti, nevis Briseles | regula.

ATGADINAJUMS: Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu |auj dalibvalstu tiesdm to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistods citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lt1dzigas problémas.
Neoficials dokuments plaSsazinas lldzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.
Pilns sprieduma teksts tiek publiceéts CURIA majas lapa pasludinaSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

Sprieduma pasludina$anas attéli ir pieejami "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106

3 Saja konteksta Tiesa atgadina, ka aviopasaZieris var celt savu prasibu ari tiesa, kuras jurisdikcija ir lidmasinas
izlidoSanas vieta (spriedums, 2009. gada 9. julijs, Rehder, C-204/08, skat. arT Pazinojumu presei Nr. 62/09).
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