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Sąd utrzymał w mocy unieważnienie rejestracji wzoru obuwia Crocs z uwagi na jego 
publiczne udostępnienie przed tą rejestracją 

 

Rozporządzenie Unii przewiduje ochronę wzoru wspólnotowego w zakresie, w jakim wzór ten jest 
nowy i ma indywidualny charakter1. Wzór nie zostanie uznany za nowy między innymi, jeśli został 
udostępniony publicznie przed okresem 12 miesięcy poprzedzającym zastrzeżoną datę 
pierwszeństwa2, chyba że udostępnienie to nie mogło stać się dostatecznie znane środowiskom 
wyspecjalizowanym działającym w Unii Europejskiej3. 

W dniu 22 listopada 2004 r. spółka Western Brands LLC zgłosiła do Urzędu Unii Europejskiej ds. 
Własności Intelektualnej (EUIPO)4 przedstawiony poniżej wzór w charakterze wzoru 
wspólnotowego dla obuwia, z zastrzeżeniem pierwszeństwa wniosku patentowego złożonego 
w dniu 28 maja 2004 r. w Stanach Zjednoczonych. 

 

W dniu 8 lutego 2005 r. wzór został zarejestrowany jako wzór wspólnotowy. W dniu 3 listopada 
2005 r. prawo do wzoru wspólnotowego zostało przeniesione na spółkę Crocs. 

W 2013 r. francuska spółka Gifi Diffusion wniosła do EUIPO wniosek o unieważnienie prawa do 
wzoru, podnosząc, że jest on pozbawiony nowości. Spółka Gifi twierdzi, że wzór ten został 
udostępniony publicznie przed dniem 28 maja 2003 r., tzn. przed okresem 12 miesięcy 
poprzedzającym zastrzeżoną datę pierwszeństwa (czyli datę złożenia wniosku patentowego 
w Stanach Zjednoczonych). 

Decyzją z dnia 6 czerwca 2016 r. EUIPO unieważnił wzór, uznając, że został on ujawniony przed 
dniem 28 maja 2003 r. i w rezultacie był pozbawiony nowości. Według EUIPO ujawnienie nastąpiło 
poprzez: i) zamieszczenie w witrynie internetowej Crocs ii) wystawienie podczas salonu 
żeglarskiego w Fort Lauderdale na Florydzie (Stany Zjednoczone) i iii) udostępnienie do sprzedaży 
obuwia, w którym zastosowano wzór. 

                                                 
1
 Rozporządzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzorów wspólnotowych (Dz.U. 2002, L 3, 

s. 1). 
2
 Artykuł 7 ust. 2 lit. b) rozporządzenia. 

3
 Artykuł 7 ust. 1 rozporządzenia. 

4
 Wówczas urząd ten nosił jeszcze nazwę „Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (OHIM)”. 
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Spółka Crocs wniosła skargę na tę decyzję do Sądu Unii Europejskiej. W szczególności spółka ta 
argumentuje, że przypadki ujawnienia wzoru w Internecie stanowiły wydarzenia, które nie mogły 
stać się dostatecznie znane podczas zwykłego toku prowadzenia spraw środowiskom 
wyspecjalizowanym w danej branży, działającym w Unii. 

Dzisiejszym wyrokiem Sąd oddalił skargę spółki Crocs i utrzymał w mocy decyzję EUIPO5. 

W odniesieniu do kwestii, czy wzór został ujawniony przed dniem 28 maja 2003 r., Sąd zauważył, 
że spółka Crocs nie kwestionuje tego, iż trzy przypadki ujawnienia ustalone przez EUIPO miały 
miejsce. 

W tym względzie Sąd stwierdził, że nie jest wymagane, by okoliczności składające się 
na udostępnienie wydarzyły się na obszarze Unii. W rezultacie Sąd orzekł, że EUIPO nie 
popełnił błędu, stwierdzając, że poprzez wspomniane trzy przypadki ujawnienia, 
przynajmniej rozpatrywane łącznie, sporny wzór został udostępniony publicznie przed 
dniem 28 maja 2003 r. 

Ponadto Sąd orzekł, że spółka Crocs nie udowodniła, że trzy przypadki ujawnienia ustalone 
przez EUIPO nie mogły stać się dostatecznie znane, podczas zwykłego toku prowadzenia 
spraw, środowiskom wyspecjalizowanym w danej branży, działającym w Unii (czyli 
profesjonalistom zajmującym się sprzedażą i produkcją obuwia). 

Sąd zauważył w szczególności, że spółka Crocs nie wykazała w sposób wymagany prawem, że 
producenci obuwia działający poza Stanami Zjednoczonymi nie mogli wyszukać jej witryny 
internetowej, ani że producentom tym nie było nic wiadomo o salonie żeglarskim w Fort 
Lauderdale, biorąc pod uwagę jego międzynarodowy charakter i ogromny sukces, który odniosła 
wystawa omawianego obuwia. Ponadto Sąd wskazał, że obuwie to było wprowadzone do 
sprzedaży w znacznej liczbie stanów amerykańskich i że z tego powodu jest mało 
prawdopodobne, by z uwagi na wagę, jaką dla rynku Unii mają trendy handlowe panujące na rynku 
amerykańskim, sprzedaż ta przeszła niezauważona przez działające w Unii środowiska 
wyspecjalizowane w danej branży. 

 

UWAGA: Odwołanie od orzeczenia Sądu, ograniczone do kwestii prawnych, może zostać wniesione do 
Trybunału w terminie dwóch miesięcy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu. 
 
UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie nieważności jest doprowadzenie do uznania za nieważne aktów 
instytucji Unii, które są sprzeczne z prawem Unii. Państwa członkowskie, instytucje europejskie oraz 
jednostki mogą, pod pewnymi warunkami, wnieść skargę o stwierdzenie nieważności do Trybunału 
Sprawiedliwości lub Sądu. Jeżeli skarga jest zasadna, stwierdza się nieważność aktu. Instytucja, której to 
dotyczy, powinna zaradzić ewentualnej próżni prawnej spowodowanej nieważnością tego aktu. 

 

Dokument nieoficjalny, sporządzony na użytek mediów, który nie wiąże Sądu. 

Pełny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogłoszenia. 

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca  (+352) 4303 2793 

                                                 
5
 Sąd wydał również dzisiaj wyrok w sprawie T-424/16 Gifi Diffusion/EUIPO, w której spółka Difi żądała stwierdzenia 

nieważności decyzji oddalającej wniosek o unieważnienie prawa do wzoru obuwia Crocs. Spółka Gifi twierdzi, że wzór 
jest w szczególności pozbawiony nowości ze względu na uprzednie ujawnienie identycznego wzoru. Spółka Gifi 
przedstawiła dowody w tym zakresie, między innymi wizerunki 27 wzorów podobnych do wzoru Crocs. W wyroku tym 
Sąd stwierdził nieważność decyzji EUIPO z uwagi na to, że w swojej decyzji EUIPO nie zajął stanowiska – bez 
uzasadnienia tej okoliczności – w odniesieniu do 6 wzorów, na które powoła się spółka Gifi. 
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