Sad Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 31/18
Luksemburg, 14 marca 2018 r.

Kontakty z Mediami Wyrok w sprawie T-651/16
i Informacja Crocs, Inc. / EUIPO

Sad utrzymat w mocy uniewaznienie rejestracji wzoru obuwia Crocs z uwagi na jego
publiczne udostepnienie przed ta rejestracja

Rozporzadzenie Unii przewiduje ochrone wzoru wspoélnotowego w zakresie, w jakim wzor ten jest
nowy i ma indywidualny charakter'. Wz6r nie zostanie uznany za nowy miedzy innymi, jesli zostat
udostepniony publicznie przed okresem 12 miesiecy poprzedzajgcym zastrzezong date
pierwszenstwa?, chyba ze udostepnienie to nie mogto sta¢ sie dostatecznie znane $rodowiskom
wyspecjalizowanym dziatajgcym w Unii Europejskie;®.

W dniu 22 listopada 2004 r. spotka Western Brands LLC zgtosita do Urzedu Unii Europejskiej ds.
Wiasnosci  Intelektualnej (EUIPO)* przedstawiony ponizej wzér w charakterze wzoru
wspolnotowego dla obuwia, z zastrzezeniem pierwszenstwa wniosku patentowego ztozonego
w dniu 28 maja 2004 r. w Stanach Zjednoczonych.

W dniu 8 lutego 2005 r. wzor zostat zarejestrowany jako wzér wspélnotowy. W dniu 3 listopada
2005 r. prawo do wzoru wspolnotowego zostato przeniesione na spoétke Crocs.

W 2013 r. francuska spétka Gifi Diffusion wniosta do EUIPO wniosek o uniewaznienie prawa do
wzoru, podnoszac, ze jest on pozbawiony nowosci. Spoétka Gifi twierdzi, ze wzor ten zostat
udostepniony publicznie przed dniem 28 maja 2003r., tzn. przed okresem 12 miesiecy
poprzedzajgcym zastrzezong date pierwszenstwa (czyli date ziozenia wniosku patentowego
w Stanach Zjednoczonych).

Decyzjg z dnia 6 czerwca 2016 r. EUIPO uniewaznit wzor, uznajac, ze zostat on ujawniony przed
dniem 28 maja 2003 r. i w rezultacie byt pozbawiony nowosci. Wedtug EUIPO ujawnienie nastgpito
poprzez: i) zamieszczenie w witrynie internetowej Crocs ii) wystawienie podczas salonu
zeglarskiego w Fort Lauderdale na Florydzie (Stany Zjednoczone) i iii) udostepnienie do sprzedazy
obuwia, w ktérym zastosowano wzor.

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych (Dz.U. 2002, L 3,
s. 1).

2 Artykut 7 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia.

3 Artykut 7 ust. 1 rozporzgdzenia.

* Wowczas urzad ten nosit jeszcze nazwe ,Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM)”".
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Spdétka Crocs wniosta skarge na te decyzje do Sgdu Unii Europejskiej. W szczegdlnosci spotka ta
argumentuje, ze przypadki ujawnienia wzoru w Internecie stanowity wydarzenia, ktére nie mogty
staé sie dostatecznie znane podczas zwyktego toku prowadzenia spraw Srodowiskom
wyspecjalizowanym w danej branzy, dziatajgcym w Unii.

Dzisiejszym wyrokiem Sad oddalit skarge spotki Crocs i utrzymat w mocy decyzje EUIPO®.

W odniesieniu do kwestii, czy wzor zostat ujawniony przed dniem 28 maja 2003 r., Sgd zauwazyt,
ze spotka Crocs nie kwestionuje tego, iz trzy przypadki ujawnienia ustalone przez EUIPO miaty
miejsce.

W tym wzgledzie Sad stwierdzit, ze nie jest wymagane, by okolicznosci sktadajgce sie
na udostepnienie wydarzyty sie na obszarze Unii. W rezultacie Sad orzekl, ze EUIPO nie
popetnit bledu, stwierdzajac, ze poprzez wspomniane trzy przypadki ujawnienia,
przynajmniej rozpatrywane tacznie, sporny wzoér zostat udostepniony publicznie przed
dniem 28 maja 2003 r.

Ponadto Sad orzekt, ze spotka Crocs nie udowodnita, ze trzy przypadki ujawnienia ustalone
przez EUIPO nie mogly sta¢ sie dostatecznie znane, podczas zwyklego toku prowadzenia
spraw, srodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dziatajagcym w Unii (czyli
profesjonalistom zajmujgcym sie sprzedazg i produkcjg obuwia).

Sad zauwazyt w szczegodlnosci, ze spotka Crocs nie wykazata w sposdb wymagany prawem, ze
producenci obuwia dzialajgcy poza Stanami Zjednoczonymi nie mogli wyszukaé jej witryny
internetowej, ani ze producentom tym nie byto nic wiadomo o salonie zeglarskim w Fort
Lauderdale, biorgc pod uwage jego miedzynarodowy charakter i ogromny sukces, ktory odniosta
wystawa omawianego obuwia. Ponadto Sgd wskazat, ze obuwie to bytlo wprowadzone do
sprzedazy Ww znacznej liczbie stanéw amerykanskich ize ztego powodu jest mato
prawdopodobne, by z uwagi na wage, jakg dla rynku Unii majg trendy handlowe panujgce na rynku
amerykanskim, sprzedaz ta przeszta niezauwazona przez dziatajgce w Unii sSrodowiska
wyspecjalizowane w danej branzy.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje europejskie oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sgdu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

° Sad wydat réwniez dzisiaj wyrok w sprawie T-424/16 Gifi Diffusion/EUIPO, w ktérej spotka Difi zgdata stwierdzenia
niewaznosci decyzji oddalajgcej wniosek o uniewaznienie prawa do wzoru obuwia Crocs. Spotka Gifi twierdzi, ze wzor
jest w szczegdlnosci pozbawiony nowosci ze wzgledu na uprzednie ujawnienie identycznego wzoru. Spoétka Gifi
przedstawita dowody w tym zakresie, miedzy innymi wizerunki 27 wzoréw podobnych do wzoru Crocs. W wyroku tym
Sad stwierdzit niewaznos$¢ decyzji EUIPO z uwagi na to, ze w swojej decyzji EUIPO nie zajgt stanowiska — bez
uzasadnienia tej okolicznosci — w odniesieniu do 6 wzordw, na ktére powota sie spoétka Gifi.
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