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Sentencia en el asunto C-431/16
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la
Prensa e Informacion Seguridad Social (TGSS) / José Blanco Marqués

El complemento de pensién concedido en Espafia a los trabajadores en situacion
de incapacidad permanente total es compatible con la percepcion de una pension
de jubilacién de otro Estado miembro o de Suiza

A pesar de que deba considerarse que estas prestaciones son de la misma naturaleza, la clausula
de suspensién prevista por la normativa espafiola no es aplicable a dicho complemento

El Sr. José Blanco Marqués es titular de una pension espafiola de incapacidad permanente total.
Para calcular el importe de esta pension sélo se tuvieron en cuenta las cotizaciones al régimen
espafiol de seguridad social. Dado que el Sr. Blanco Marqués tenia mas de 55 afios en la fecha
en que se hizo efectiva la resolucion que le reconocié el derecho a pension, se le concedié un
complemento equivalente al 20 % de la base reguladora tenida en cuenta para determinar el
importe de la pension. En efecto, la normativa espafiola prevé este incremento de la pensién de
incapacidad permanente total cuando el trabajador tiene al menos 55 afios. Cuando alcanzé la
edad de 65 afios, el Sr. Blanco Marqués obtuvo, a partir de marzo de 2008, una pensién de
jubilacion de la seguridad social suiza, que se le concedi6 teniendo en cuenta exclusivamente las
cotizaciones abonadas al régimen de seguridad social obligatorio suizo. En febrero de 2015, el
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) suprimié el complemento del 20 % que percibia el
Sr. Blanco Marqués, por estimar que dicho complemento era incompatible con la percepcién de
una pension de jubilacion, y le exigi6 que reintegrara un importe de 17 340,95 euros,
correspondiente a los importes abonados en concepto de dicho complemento.

El Sr. Blanco Marqués interpuso recurso contra esta resolucién ante el Juzgado de lo Social n.° 1
de Ponferrada (Leo6n), que fue estimado por ese juzgado. Ese 6rgano jurisdiccional considerd que
el complemento del 20 % no era efectivamente incompatible con la percepcién de la pensién de
jubilacion suiza, ya que, con arreglo al reglamento relativo a la aplicacién de los regimenes de
seguridad social a los trabajadores que se desplazan dentro de la Comunidad, ! sélo existe
incompatibilidad si la normativa nacional establece que se tengan en cuenta, a estos efectos, las
prestaciones o los ingresos adquiridos en el extranjero. Ahora bien, el juzgado afirmé que tal
norma no existe en Derecho espaifiol.

El INSS interpuso recurso de suplicacion contra esta sentencia ante el Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, alegando que, segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo, el
complemento del 20 % no sélo se suspende cuando el beneficiario tiene un empleo, sino también
cuando percibe una pensién de jubilacion en otro Estado miembro o en Suiza, dado que tal
pension de jubilacién constituye un ingreso de sustitucion de los rendimientos del trabajo. Dadas
las discrepancias entre los tribunales nacionales, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Leon pide al Tribunal de Justicia que interprete el reglamento.

Mediante su sentencia dictada hoy, el Tribunal de Justicia declara que debe considerarse
gue el complemento del 20 % concedido al trabajador en Espafiay la pension de jubilacién
adquirida por el mismo trabajador en Suiza son de la misma naturaleza, en el sentido del

! Reglamento (CEE) n.° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacion de los regimenes de
seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los miembros de sus
familias que se desplazan dentro de la Comunidad, en su versién modificada y actualizada por el Reglamento (CE)
n.° 118/97 del Consejo, de 2 de diciembre de 1996 (DO 1997, L 28, p. 1), modificado por el Reglamento (CE)
n.° 592/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008 (DO 2008, L 177, p. 1).
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reglamento, lo que podria entrafiar su incompatibilidad. El Tribunal de Justicia subraya que este
complemento esta destinado a proteger a una categoria especifica de personas particularmente
vulnerables, a saber, los trabajadores comprendidos entre los 55 y los 65 afios a los que se ha
declarado en situacién de incapacidad permanente total y para quienes resulta dificil encontrar
empleo en una profesion diferente de la que ejercian anteriormente. El Tribunal de Justicia afiade
gue el complemento del 20% vy la pensiébn de incapacidad permanente total presentan
caracteristicas analogas a las de las prestaciones de vejez, en la medida en que tienen por objeto
garantizar medios de subsistencia a estos trabajadores durante el periodo comprendido entre la
declaracion de la situacion de invalidez permanente total y la edad de jubilacién.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia declara que la disposiciéon espafola que prevé la
suspension del complemento del 20 % -norma nacional que prohibe la acumulaciéon y que
constituye una clausula de reduccion en el sentido del reglamento- no es aplicable a ese
complemento, ya que no esta incluido en un anexo del mismo reglamento (a saber, el
anexo IV, parte D). En efecto, este reglamento dispone, en particular, que las clausulas de
reduccion contenidas en la legislacibn de un Estado miembro se aplicardn a una prestaciéon
calculada por la instituciébn nacional en virtud Unicamente de las disposiciones de la legislacion
gue aplica (como ha sido el caso tanto para el célculo del importe de la pensién de incapacidad
permanente total espafiola como para el de la pensién de jubilacién suiza), pero s6lo cuando se
cumplen dos requisitos acumulativos: i) el importe de la prestacién debe ser independiente de
la duracion de los periodos de seguro o de residencia cumplidos (lo que incumbe comprobar al
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn respecto al complemento del 20 %), y ii) la
prestacion ha de figurar en el citado anexo del reglamento.

NOTA: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.
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