Sud Europske unije
PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 34/18
U Luxembourgu 20. ozujka 2018.

Presude u predmetima C-524/15, Luca Menci, C-537/16, Garlsson Real
Estate SA i dr./Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob), i
spojenim predmetima C-596/16, Enzo Di Puma/Consob, i C-597/16,

Mediji i informiranje Consob/Antonio Zecca

Nacelo ne bis in idem moguce je ograniciti radi zastite financijskih interesa Unije i
njezinih financijskih trziSta

Takvo ograni¢enje medutim ne smije prelaziti ono $to je krajnje nuzno za postizanje tih ciljeva.
Talijanski propis u podrucju manipuliranja trziStem mogao bi biti u suprotnosti s pravom Unije.

Nacelo ne bis in idem odreduje da se nikome ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u
kaznenom postupku za isto kazneno djelo*. To temeljno pravo priznaju i Povelja Europske unije o
temeljnim pravima (Povelja)? i Europska konvencija o ljudskim pravima (EKLJP)?. U &etiri talijanska
predmeta od Suda je zatrazeno tumadenje tog nacela u kontekstu Direktive o PDV-u” i Direktive o
financijskim trzistima®.

Predmet C-524/15, Menci — Talijansko porezno tijelo izreklo je Luci Menciju upravnu sankciju
zbog propustanja placanja PDV-a za godinu 2011. Protiv L. Mencija zatim je zbog istih dijela
pokrenut kazneni progon pred Tribunale di Bergamo (Sud u Bergamu, Italija).

Predmet C-537/16, Garlsson Real Estate i dr. — Talijjanska DrZzavna komisija za trgovacka
drustva i burzu (Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa, Consob) Stefanu Ricucciju je
2007. izrekla upravnu sankciju zbog manipuliranja trziStem. S. Ricucci je tu odluku pobijao pred
talijanskim sudovima. On je u okviru kasacijske zZalbe pred Corte suprema di cassazione (Vrhovni
kasacijski sud, Italija) tvrdio da je za iste radnje ve¢ bio pravomocno osuden 2008.
kaznenopravnom sankcijom, koja je ukinuta na temelju pomilovanja.

Zahtjevima za prethodnu odluku Tribunale di Bergamo i Corte suprema di cassazione medu
ostalim pitaju Sud je li kumuliranje progona i sankcija u skladu s nacelom ne bis in idem.

Sud je u danasnjim presudama smatrao da u spomenutim slu¢ajevima moze postojati kumuliranje
izmedu ,kaznenog progona/sankcija” i ,upravnog progona/sankcija kaznene naravi’ na teret iste
osobe i za iste radnje. Takvo kumuliranje progona i sankcija ima obiljezja ograni€enja nacela ne
bis in idem.

Sud tvrdi da je za takva ograni€avanja potrebno opravdanje, a na njega se primjenjuju zahtjevi koji
proizlaze iz prava Unije®. U tom smislu navodi da nacionalni propis koji dopusta kumuliranje
progona i sankcija kaznene naravi mora:

! Presuda od 26. veljage 2013., Akerberg Fransson (C-617/10, vidjeti PM br. 19/13).

2 Elanak 50. Povelje

% Protokol br. 7 (€lanak 4.) konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

* Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L
347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

® Direktiva 2003/6/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sije¢nja 2003. o trgovanju na temelju povlastenih informacija
i manipuliranju trziStem (zlouporabi trzista) (SL 2003., L 96, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
6., svezak 3., str. 74.)

® Sukladno &lanku 52. stavku 1. Povelje, prema kojem ,[s]vako ogranienje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih
ovom Poveljom mora biti predvideno zakonom i mora poStovati bit tih prava i sloboda. Podlozno nacelu
proporcionalnosti, ograni¢enja su mogu¢a samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju cilievima od opéeg interesa
koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba”.
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— imati cilj od opéeg interesa koji mozZe opravdati takvo kumuliranje progona i sankcija, pri
¢emu ti progoni i sankcije moraju imati komplementarne ciljeve;

— odrediti jasna i precizna pravila koja subjektu omogucuju da predvidi koje radnje i propusti
mogu biti predmet takvog kumuliranja progona i sankcija;

— osigurati da su postupci medusobno koordinirani kako bi se dodatni teret, koji zbog
kumuliranja postupaka nastaje za doti¢ne osobe, ogranic¢io na ono $to je krajnje nuzno, i

— osigurati da strogost svih izre€enih sankcija bude ograni¢ena na ono $to je krajnje nuzno
u odnosu na tezinu konkretnog kaznjivog djela.

Na nacionalnom sudu je da provjeri jesu li u konkretnom sluéaju ti zahtjevi ispunjeni i da pritom
osigura da teret koji u konkretnom slu¢aju nastaje za odnosnu osobu zbog takvog kumuliranja ne
bude pretjeran u odnosu na tezinu pocinjenog kaznjivog djela. Sud kona¢no smatra da zahtjevi
koje pravo Unije postavlja za eventualno kumuliranje progona i sankcija kaznene naravi
osiguravaju razinu zastite nacela ne bis in idem kojom se ne krSi onu zajam&enu EKLJP-om. Na
temelju tih zaklju€aka Sud u presudi Menci navodi da cilj osiguravanja cjelovite naplate dugovanog
PDV-a na drzavnim podruéjima drzava ¢lanica mozZe opravdati kumuliranje progona i sankcija
kaznene naravi. Kada je rije€ o nacionalnom propisu koji omogucava pokretanje kaznenog
progona ¢ak i nakon izricanja konacne upravne sankcije kaznene naravi, Sud napominje, podlozno
provjeri nacionalnog suda, da taj propis medu ostalim omogucéava osiguravanje da kumuliranje
progona i sankcija koje dopusta ne prelazi ono $to je krajnje nuzno za postizanje cilja.

U presudi Garlsson Real Estate i dr. Sud je utvrdio da cilj zastite integriteta financijskih trzista
Unije i povjerenja javnosti u financijske instrumente moze opravdati kumuliranje progona i sankcija
kaznene naravi. Napominje medutim da se, podlozno provjeri nacionalnog suda, €ini da talijanski
propis koji sankcionira manipuliranje trziStem nije u skladu s nacelom proporcionalnosti.
Taj nacionalni propis naime dopusta vodenje upravnog postupka kaznene naravi za iste radnje
koje su vec bile predmet osudujuc¢e kaznene presude. Medutim, €ini se da je samom kaznenom
sankcijom moguce kazniti kaznjivo djelo na ucinkovit, proporcionalan i odvraéajuéi nacin. U tim
okolnostima vodenje upravnog postupka kaznene naravi za iste radnje koje su ve¢ bile predmet
takve osudujuce kaznene presude prelazilo bi ono sto je krajnje nuzno za postizanje cilja zastite
trzista. Nadalje, €ini se da navedeni propis ne osigurava da su sve sankcije proporcionalne tezini
kaznenog djela.

Spojeni predmeti C-596/16 i C-597/16, Di Puma i Zecca — Consob je 2012. izrekao upravne
sankcije Enzu Di Pumi i Antoniju Zecci zbog trgovanja na temelju povlastenih informacija. U Zalbi
podnesenoj Corte suprema di cassazione oni su tvrdili da je u kaznenom postupku koji je pokrenut
za iste radnje paralelno s upravnim postupkom nacionalni sud utvrdio da trgovanje na temelju
povlastenih informacija nije dokazano. Pravomoc¢ni ucinak te konacne kaznene oslobadajuce
presude zabranjuje, prema nacionalnom procesnom pravu, vodenje kaznenog postupka za iste
radnje. U tom kontekstu Corte suprema di cassazione pita Sud protivi li se takav nacionalni propis
Direktivi o financijskim trZitima, imaju¢u u vidu nacelo ne bis in idem. Ta direktiva naime
drzavama clanicama namece obvezu da predvide ucinkovite, proporcionalne i odvracéajuce
upravne sankcije za kr8enje zabrane trgovanja na temelju povlastenih informacija.

Sud je u danasnjoj presudi zaklju€io da takav nacionalni propis nije u suprotnosti s pravom Unije,
imajuci u vidu naéelo pravomocénosti koje ima veliku vaznost kako u pravhom sustavu Unije tako
i u nacionalnim pravnim sustavima. Nadalje, kada postoji pravomoéna oslobadaju¢a kaznena
presuda kojom se utvrduje da nije pocinjeno kazneno djelo, vodenje postupka izricanja
novCane upravne sankcije kaznene naravi ne bi bilo u skladu s na¢elom ne bis in idem. Naime, u
takvom slu€aju vodenje tog postupka oé€ito bi prelazilo ono s$to je nuzno za postizanje cilja
zastite integriteta financijskih trzista Unije i povjerenja javnosti u financijske instrumente.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
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pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sliCho pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.

Cjelovit tekst presuda (C-524/15, C-537/16 te C-596/16 i C-597/16) objavljuje se na stranici CURIA na dan
objave.

Osoba za kontakt: Nancho Nanchev & (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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