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Nezletila osoba bez doprovodu, ktera se stane zletilou v prabéhu azylového fizeni,
si zachovava pravo na slouceni rodiny

Takova zadost o slouceni rodiny vSak musi byt podana v pfimérené Ih(té v zasadé tfi mésicu ode
dne, kdy bylo dotéené nezletilé osobé pfiznano postaveni uprchlika.

Nezletild osoba eritrejské statni pfisludnosti, ktera do Nizozemska pficestovala bez doprovodu,
podala dne 26. inora 2014 zadost o azyl. Dne 2. Cervna 2014 se stala plnoletou. Dne 21. fijna
2014 ji nizozemsky statni tajemnik udélil povoleni k pobytu na zakladé azylu s dobou platnosti pét
let s ucinnosti od data podani zadosti oazyl. Dne 23.prosince 2014 podala nizozemskéa
organizace starajici se o uprchliky (VluchtelingenWerk Midden-Nederland) zadost o povoleni
k do¢asnému pobytu pro rodi¢e dotéené osoby (A a S), jakoz i pro jeji tfi nezletilé bratry za ucelem
slou€eni rodiny s nezletilou osobou bez doprovodu. Rozhodnutim ze dne 27. kvétna 2015 statni
tajemnik tuto zadost zamitl z divodu, Ze k datu podani této zadosti byla dcera A a S pinoleté.

A a S toto zamitavé rozhodnuti zpochybriuji. Podle jejich nazoru je pro ucely ur€eni, zda urcita
osoba muze byt kvalifikovana jako ,nezletilda osoba bez doprovodu® ve smyslu unijni smérnice
o pravu na slouéeni rodiny*, urdujici den, kdy vstoupila na Gzemi dotéeného &lenského statu.
Statni tajemnik m& naproti tomu za to, Ze urcujicim je v tomto ohledu den, kdy byla podana zadost
o slouceni rodiny.

Rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko), ktery musi o této véci rozhodnout, polozil
pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru.

Soudni dvir ve svém rozsudku vydaném dnesniho dne kvalifikuje jako ,nezletilou osobu® statni
pFislusniky zemi mimo EU nebo osoby bez statni pfisluSnosti, jez byli mladsSi 18 let v okamziku
vstupu na Uzemi clenského statu a podani zadosti o azyl v tomto staté, ktefi v pribéhu
azylového fizeni dosahli pInoletosti, a nasledné jim bylo pfiznano postaveni uprchlika.

Vv s

uplatiiovani prava na slouc€eni rodiny, jelikozZ jejich situace vyzaduje zvlastni pozornost z riznych
davodu, které je prinutily uprchnout z jejich zemé a které jim brani vést v jejich zemi normalni
rodinny Zivot. Konkrétné nezletili uprchlici bez doprovodu maji pravo na takové slou€eni rodiny,
které nepodléha prostoru pro uvazeni ze strany ¢lenskych statd.

Kromé toho, i kdyz smérnice neurCuje vyslovné, do jakého okamziku musi byt uprchlik nezletilou
osobou, aby mu mohlo byt pfiznano specifické pravo na slougeni rodiny?, Soudni dvir konstatoval,
Ze urceni tohoto okamzZiku nelze ponechat na posouzeni kazdého ¢lenského statu.

Pokud jde konkrétnéji o otazku, jaky je v konecném vysledku okamzik, ke kterému musi byt
posuzovan vék uprchlika, aby mohl byt povazovan za nezletilou osobu, a mohl tak pozivat
specifického prava na slou€eni rodiny, Soudni dvur pfezkoumal znéni, strukturu a ucel smérnice
s ohledem na kontext pravni Upravy, do néhoz smérnice spada, jakoz i obecné zasady unijniho
prava.

! Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 (UF. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06 s. 224).
2 Clanek 10 odst. 3 pism. a) smémnice.
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Soudni dvur uvedl, Ze pokud by pravo na slouéeni rodiny zaviselo na okamziku, kdy pfislusny
vnitrostatni organ formalné pfijme rozhodnuti o uznani postaveni uprchlika dot€ené osobg, a tedy
na tom, jak rychle tento organ vyfidi Zadost o mezinarodni ochranu, by byl zpochybnén uziteény
uCinek prava na slouceni rodiny. Bylo by to v rozporu nejen s cilem smérnice, jimz je usnadnit
slouceni rodiny a poskytnout vtomto ohledu uprchlikim (zejména nezletilym osobam bez
doprovodu) zvlastni ochranu, ale také se zasadami rovného zachazeni a pravni jistoty. Takovy
vyklad by mél totiz za nasledek, Zze by se dvéma nezletilymi uprchliky bez doprovodu stejného
véku, ktefi ve stejném okamziku podali zadost o mezinarodni ochranu, mohlo byt zachazeno
rozdilné v zavislosti na délce vyfizeni téchto zadosti. Kromé toho by takovy vyklad mél za
nasledek, Ze by pro nezletilou osobu bez doprovodu, ktera podala zadost o0 mezinarodni ochranu,
bylo absolutné nepredvidatelné, zda bude mit pravo na slouceni rodiny se svymi rodi€i, coz by
mohlo narusit pravni jistotu.

Naproti tomu uplatnéni dne podani zadosti o mezinarodni ochranu umozni zaru€it totozné
a pfedvidatelné zachazeni se vSemi zadateli, ktefi se z asového hlediska nachazeji ve stejné
situaci, pficemz se zajisti, Zze Uspésné vyfizeni zadosti o slou€eni rodiny bude zaviset hlavné na
okolnostech pficitatelnych Zadateli, a nikoli spravnimu organu (jako je délka vyfizeni Zadosti
0 mezinarodni ochranu nebo Zadosti o slou€eni rodiny).

Soudni dvur vSak upfesnil, Ze vtakové situaci musi byt zadost o slouéeni rodiny podana
v pfimérené lhaté, tedy v zasadé ve lhaté tfi mésict ode dne, kdy bylo dotéené nezletilé
osobé priznano postaveni uprchlika.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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