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Rozsudek ve véci C-414/16
Tisk a informace Vera Egenberger v. Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV

Pozadavek cirkevni prislusnosti pro pracovni misto v cirkvi musi podléhat
ucéinnému soudnimu prezkumu

Vzhledem Kk etice cirkve musi byt tento pozadavek nezbytny a objektivné dany povahou nebo
podminkami vykonu dotéené pracovni ¢innosti a musi byt v souladu se zasadou proporcionality.

Vera Egenberger, bez vyznani, se uchazela o pracovni pozici nabidnutou ze strany Evangelisches
Werk fur Diakonie und Entwicklung (Evangelické sluzby pro €innosti diakonie a rozvoj, Némecko).
Jednalo se ozaméstnani na dobu urlitou pro projekt pfipravy stinové zpravy o Mezinarodni
Umluvé Organizace spojenych narodu o odstranéni vSech forem rasové diskriminace. Toto
pracovni misto obsahovalo jak zastupovani diakonie Némecka vUci politickému svétu a vefejnosti,
tak koordinaci interniho procesu utvareni nazord. Podle nabidky zaméstnani méli byt uchazedi
¢leny evangelické cirkve nebo cirkve nalezejici do pracovniho spole€enstvi kfestanskych cirkvi
v Némecku. Vera Egenberger nebyla pozvana na pohovor. JelikoZ se domnivala, Ze byla obéti
diskriminace na zakladé nabozenského vyznani, napadla Evangelisches Werk pfed némeckymi
soudy a pozadovala, aby bylo Evangelisches Werk ulozeno zaplatit ji odSkodnéni ve vysi 9 788,65
eura.

Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud, Némecko), jemuz byla véc predlozena, pozadal
Soudni dvir, aby vtomto kontextu vyloZil antidiskriminaéni smérnici', jejimz cilem je chranit
zakladni pravo pracovnikl pfed diskriminaci na zakladé mimo jiné nabozenského vyznani nebo
viry. AvSak tato smérnice ma rovnéz zohlednit pravo cirkvi (a jinych vefejnych nebo soukromych
organizaci, jejichz etika je zaloZzena na nabozenském vyznani nebo vife) na autonomii, tak jak je
uznano unijnim pravem, zejména Listinou zakladnich prav Evropské unie.

Smérnice stanovi, Ze cirkev (nebo jina organizace, jejiz etika je zaloZzena na nabozenském vyznani
nebo vife) muze stanovit poZadavek souvisejici s nabozenskym vyznanim nebo virou, jestlize
vzhledem k povaze doty¢né Cinnosti nebo podminkam jejiho vykonu ,nabozenské vyznani nebo
vira osoby predstavuje podstatny, legitimni a oddvodnény profesni pozadavek se zfetelem k etice
organizace®. Bundesarbeitsgericht vtomto ohledu uvadi, Ze podle judikatury
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud, Némecko) tykajici se prava cirkvi na
sebeur€eni se soudni pfezkum dodrZzovani téchto kritérii musi v Némecku omezit na pfezkum
vérohodnosti, a to na zakladé kritéria cirkevni nezavislosti definované virou. Bundesarbeitsgericht
se tudiz Soudniho dvora dotazuje mimo jiné k otazce, zda takovy omezeny soudni pfezkum je
slucitelny se smérnici.

Ve svém rozsudku z dnesSniho dne Soudni dvur pfedevsim konstatuje, Ze podle smérnice musi byt
pravo cirkvi (a jinych organizaci, jejichz etika je zalozena na naboZenském vyznani nebo vife) na
autonomii na jedné strané a pravo pracovnik(l na to, aby zejména pfi svém pfijimani do prace
nebyli diskriminovani na zakladé nabozenského vyznani nebo viry, vyvazena s cilem zajistit jejich
spravedlivou rovnovahu.

Podle Soudniho dvora musi v pfipadé sporu vSak takové vyvazovani podléhat prfezkumu
nezavislym organem a nakonec soudem.

! Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27.listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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Pokud tedy cirkev (nebo jina organizace, jejiz etika je zaloZzena na nabozenském vyznani nebo
vife) tvrdi na podporu aktu nebo rozhodnuti, jakym je zamitnuti Zadosti o pracovni misto v této
cirkvi nebo organizaci, Ze naboZenské vyznani pfedstavuje podle povahy dotyénych &innosti nebo
podminek jejich vykonu, podstatny, legitimni a odidvodnény profesni pozadavek se zietelem k etice
této cirkve (nebo organizace), musi takové tvrzeni pfipadné podléhat u€innému soudnimu
pfezkumu. Soud, jemuz byl spor pfedlozen, se musi ujistit o tom, zZe v kazdém jednotlivém pfipadé
jsou splnéna kritéria, ktera smérnice stanovuje pro vyvazovani mezi pfipadné konkurujicimi si
pravy.

Soudni dvar v tomto ohledu upfesiiuje, ze v zasadé vnitrostatnim soudim nepfislusi rozhodnout
o etice jako takové, kterou je odlvodnén uvedeny profesni pozadavek. Musi vSak v kazdém
jednotlivém pfipadé rozhodnout, zda jsou s ohledem na tuto etiku spinéna tfi kritéria tykajici se
existence ,podstatného, legitimniho a odlvodnéného* pozadavku.

Vnitrostatni soudy maji tudiz ovéfit, zda vzhledem k etice doty¢né cirkve (nebo dotyéné
organizace) je uplatnény pozadavek nezbytny a objektivné dany povahou nebo podminkami
vykonu dotéené pracovni C&innosti. Navic tento pozadavek musi byt v souladu se zasadou
proporcionality, tedy musi byt pfiméfeny a nejit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovaného cile.

Konecné, pokud jde o problematiku spojenou se skute€nosti, Ze unijni smérnice v zadsadé nema
pfimy ucinek mezi jednotlivci, nybrz vyzaduje provedeni do vnitrostatniho prava, Soudni dvir
pfipomina, ze pfislusi vnitrostatnim soudum vykladat vnitrostatni pravo provadéjici smérnici v co
nejvétsim mozném rozsahu v souladu s touto smérnici.

V pfipadé, Ze neni mozné vylozit pouzitelné vnitrostatni pravo (v projednavané véci némecky
vSeobecny zakon o rovném zachazeni) v souladu s antidiskriminaéni smérnici, jak je vylozena
Soudnim dvorem v jeho rozsudku z dnesniho dne, Soudni dvur upfesnuje, ze vnitrostatni soud,
jemuz byl pfedlozen spor mezi dvéma jednotlivci, musi upustit od uplatnéni tohoto vnitrostatniho
prava.

Vzhledem k tomu, Ze dochazi k pouziti Listiny, musi totiz vnitrostatni soud zajistit soudni ochranu
vyplyvajici pro jednotlivce ze zakazu jakékoli diskriminace na zakladé nabozenského vyznani nebo
viry (zakotveného v ¢lanku 21 Listiny, pfiCemz tento zdkaz ma jakozto obecna zasada unijniho
prava imperativni povahu) a z prava na uc¢innou soudni ochranu (zakotveného v ¢lanku 47 Listiny).
Jak tento zakaz diskriminace, tak pravo na ucinnou soudni ochranu sta¢i samy o sobé k tomu, aby
bylo jednotlivelim pfiznano pravo uplatnitelné jako takové ve sporu proti jinému jednotlivci v oblasti,
na kterou se vztahuje unijni pravo.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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