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Informacja Vera Egenberger / Evangelisches Werk fur Diakonie und Entwicklung eV

Wymaog okreslonej przynaleznosci religijnej w celu uzyskania zatrudnienia na
stanowisku pracy w kosciele musi podlega¢ skutecznej ochronie sagdowej

Wymog ten musi by¢ konieczny i w Swietle etyki koSciofa obiektywnie podyktowany charakterem
lub warunkami wykonywania danej dziatalnoSci zawodowej oraz by¢ zgodny z zasadg
proporcjonalnosci

Vera Egenberger, bedgca osobg bezwyznaniowg, w 2012 r. odpowiedziata na oferte pracy
opublikowang przez Evangelisches Werk flir Diakonie und Entwicklung (Dzieto Diakonii Kosciota
Ewangelickiego w Niemczech). Byta to oferta pracy na czas okreslony zwigzana z realizacjg
projektu dotyczgcego przygotowania rownolegtego sprawozdania na temat przestrzegania
miedzynarodowej konwencji ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej.
Zakres obowigzkéw zwigzanych ze stanowiskiem obejmowat reprezentowanie Diakonii Niemiec na
arenie politycznej, jak tez koordynowanie procesu formowania opinii na uzytek wewnetrzny.
Zgodnie z warunkami oferty pracy od kandydatéow wymagano przynaleznosci do kosciota
protestanckiego lub Wspdlnoty Roboczej Kosciotow Chrzescijanskich w Niemczech. Vera
Egenberger nie zostata zaproszona na rozmowe kwalifikacyjng. Uznajgc, ze padfa ofiarg
dyskryminacji ze wzgledu na religie, wniosta powodztwo przeciwko Evangelisches Werk do sgdow
niemieckich w celu uzyskania odszkodowania w wysokosci 9 788,65 EUR.

Rozpatrujgcy te sprawe Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) zwrdcit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci o dokonanie wyktadni dyrektywy antydyskryminacyjnej’, ktéra stuzy
ochronie podstawowego prawa pracownikow do niepodlegania dyskryminacji, w szczegoélnosci ze
wzgledu na religie lub przekonania. Niemniej jednak dyrektywa uwzglednia takze autonomie
kosciotéw (oraz innych organizacji publicznych lub prywatnych, ktérych etyka opiera sie na religii
lub przekonaniach) uznang w prawie Unii, w szczegolnosci w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskie;j.

Dyrektywa stanowi, ze kosciét (lub inna organizacja publiczna lub prywatna, ktérej etyka opiera sie
na religii lub przekonaniach) moze wprowadzi¢ wymog zwigzany z religig lub przekonaniami, jezeli
ze wzgledu na charakter danej dziatalnosci lub kontekst, w ktérym jest ona prowadzona, ,religia
lub przekonania stanowig podstawowy, zgodny z prawem iuzasadniony wymog zawodowy,
uwzgledniajgcy etyke organizacji”. Bundesarbeitsgericht zauwazyt w tym wzgledzie, ze w mysl
orzecznictwa Bundesverfassungsgericht (niemieckiego federalnego trybunatu konstytucyjnego),
dotyczgcego prawa kosciotdéw do samostanowienia, sgdowa kontrola przestrzegania tych kryteriow
ogranicza sie w Niemczech do kontroli wiarygodnosci w $wietle poczucia tozsamosci religijnej
kosciofa. Bundesarbeitsgericht zwrocit sie do Trybunatu o rozstrzygniecie, czy taka ograniczona
kontrola sgdowa jest zgodna z dyrektywa.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze na gruncie dyrektywy
nalezy dokona¢ wywazenia, z jednej strony, prawa kosciotéw (i innych organizacji, ktorych etyka
opiera sie na religii lub przekonaniach), z, z drugiej strony, prawem pracownikow do niepodlegania
dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania, zwtaszcza w procesie rekrutacji, tak aby owe
prawa pozostawaty wzgledem siebie w réwnowadze.

! Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Trybunat stangt na stanowisku, ze w przypadku sporu musi istnie¢ mozliwos¢ skontrolowania
wyniku wspomnianego wywazenia interesdbw przez niezalezny organ, a ostatecznie przez sad
krajowy.

Jezeli kosciot (lub inna organizacja, ktorej etyka opiera sie na religii lub przekonaniach) w
uzasadnieniu czynnosci lub decyzji takiej jak odrzucenie kandydatury na oferowane przez nie
stanowisko, twierdzi, ze ze wzgledu na charakter dziatalnosci lub kontekst, w ktérym jest ona
prowadzona, religia stanowi podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog zawodowy,
uwzgledniajgcy etyke kosciota (lub organizacji), tego rodzaju stwierdzenie musi podlegac
skutecznej kontroli sgdowej. W kazdym konkretnym przypadku rozpoznajgcy sprawe sad musi
sprawdzié¢, czy wskazane w dyrektywie kryteria wazenia ewentualnie kolidujgcych ze sobg praw
zostaty spetnione.

Trybunat wyjasnit, ze co do zasady sady krajowe nie mogg wypowiadaé sie na temat samej etyki,
w Swietle ktorej wprowadzony zostat dany wymog zawodowy. W kazdym konkretnym przypadku
muszg one jednak ustali¢, czy trzy kryteria, dotyczagce ,podstawowego, zgodnego z prawem i
uzasadnionego” charakteru wymogu, zostaty w swietle tej etyki spetnione.

Sady krajowe muszg w konsekwencji zbadaé, czy powotany wymaog jest konieczny i czy w Swietle
etyki kosciota (lub innej zainteresowanej organizacji) jest on obiektywnie podyktowany
charakterem lub warunkami wykonywania danej dziatalnosci zawodowej. Wymaog ten musi by¢ tez
zgodny z zasadg proporcjonalnosci, co oznacza, ze musi by¢ odpowiedni i nie moze wykraczac¢
poza to, co jest konieczne do realizacji zamierzonego celu.

Odnos$nie wreszcie do problematyki zwigzanej z okolicznoscig, ze co do zasady dyrektywa Unii nie
wywotuje bezposredniego skutku miedzy jednostkami, ale wymaga transpozycji do prawa
krajowego, Trybunat przypomniat, ze sgdy krajowe muszg w miare mozliwosci dokonywac
wyktadni prawa krajowego transponujgcego dyrektywe w zgodzie z tg dyrektywa.

Trybunat wyjasnit, ze w przypadku, gdy dokonanie wyktadni stosownych przepisow prawa
krajowego (w omawianym przypadku ogdllnych niemieckich przepisbw w sprawie réwnego
traktowania) w sposob zgodny z dyrektywg antydyskryminacyjna, interpretowang tak, jak uczynit to
Trybunat w dzisiejszym wyroku, okaze sie niemozliwe, sad krajowy, rozpatrujgcy spor miedzy
dwiema jednostkami, musi odstgpi¢ od stosowania sprzecznych z dyrektywg przepiséw prawa
krajowego.

Otéz w przypadkach, w ktérych zastosowanie znajduje Karta, sad krajowy musi zapewni¢ prawng
ochrone uprawnien przystugujgcych jednostkom na gruncie zakazu wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na religie lub przekonania (ktory to zakaz zostat ustanowiony w art. 21 karty i ktory jako
ogolna zasada prawa Unii ma bezwzglednie wigzgcy charakter) oraz na gruncie prawa do
skutecznej ochrony sgdowej (zagwarantowanego w art. 47 karty). Zarowno zakaz dyskryminacji,
jak i prawo do skutecznej ochrony sgdowej, bezposrednio przyznajg jednostkom uprawnienia, na
ktére mogg sie one powolywaé przeciwko innym jednostkom w sporze dotyczacym jednej z
dziedzin objetych prawem Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, kitdre spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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