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Et flypersonales »vilde strejke« i forbindelse med en uventet meddelelse om
omstrukturering udggr ikke en »usaedvanlig omsteendighed«, der gar det muligt for
luftfartsselskabet at blive fritaget fra sin pligt til at udbetale kompensation i tilfeelde

af et flys aflysning eller lange forsinkelse

De risici, der er et resultat af de sociale konsekvenser, som fglger af sadanne foranstaltninger, er
et led i luftfartsselskabets seedvanlige aktivitetsudgvelse

Den 30. september 2016 gav det tyske luftfartsselskab TUIflys ledelse sin medarbejderstab en
uventet meddelelse om en omstruktureringsplan for virksomheden. Denne meddelelse farte til, at
flypersonalets fraveer igennem ca. en uge var seerdeles hgit efter en opfordring, der udsprang af
medarbejdernes eget initiativ, idet de sygemeldte sig. Mellem den 1. oktober 2016 og den 10.
oktober 2016 steg fravaersandelen pa grund af sygdom, som saedvanligvis udgar omkring 10%, til
89% for sa vidt angar cockpitpersonalet og til 62% for kabinepersonalet. Om aftenen den 7.
oktober 2016 informerede TUIflys ledelse sine medarbejdere om, at der var indgaet en aftale med
medarbejderrepraesentanterne.

Pa grund af denne »vilde strejke« blev mange af TUIflys flyafgange aflyst eller gennemfart med
lange forsinkelser pa tre timer eller mere. Da TUIfly imidlertid var af den opfattelse, at der var tale
om »usadvanlige omstaendigheder« som omhandlet i Unionens forordning om flypassagerers
rettigheder’, neegtede selskabet at udbetale den fastsatte kompensation til de bergrte passagerer
(250 EUR, 400 EUR eller 600 EUR afhaengig af afstanden). Amtsgericht Hannover og Amtsgericht
Dusseldorf (byretten i Hannover og Dusseldorf, Tyskland), for hvilke der er anlagt sager om
udbetaling af kompensation, har anmodet om Domstolens stillingtagen til, om det spontane fraveer
af en vaesentlig del af flypersonalet i form af en »vild strejke« som det i sagen omhandlede er
omfattet af begrebet »usaedvanlige omsteendigheder«, der kan fritage luftfartsselskabet fra dets
pligt til at udbetale kompensation.

Domstolen besvarer med sin dom af dags dato dette spgrgsmal bensegtende: Det spontane fraveer
af en veesentlig del af flypersonalet (i form af en »vild strejke«) som i det omhandlede tilfeelde, der
skyldes et luftfartsselskabs uventede meddelelse om omstrukturering af virksomheden, hvilket
fravaer ikke sker pa opfordring fra virksomhedens medarbejderrepreesentanter, men spontant pa
medarbejdernes eget initiativ, idet de sygemelder sig, er ikke omfattet af begrebet »usaedvanlige
omstaendigheder«.

Domstolen bemeerker, at forordningen fastsaetter to kumulative betingelser for, at en begivenhed
kan betegnes som »usaedvanlige omstaendigheder«: 1) Den ma ikke, p& grund af sin karakter eller
oprindelse, veere en del af luftfartsselskabets ssedvanlige aktivitetsudavelse, og 2) den skal ligge
uden for dets faktiske kontrol. Den omsteendighed alene, at det fremgar af en af betragtningerne til
forordningen, at sddanne omsteendigheder kan opsta, seerligt i tilfeelde af strejke, betyder ikke, at
en strejke ngdvendigvis og automatisk er en grund til fritagelse fra pligten til at udbetale
kompensation. Derimod er det hensigtsmaessigt fra sag til sag at vurdere, om de to deri naevnte
betingelser er opfyldt.

! Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om feelles bestemmelser om kompensation
og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om opheevelse af
forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT 2004, L 46, s. 1).
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For sa vidt angar den foreliggende sag fastslar Domstolen, at de to betingelser ikke er opfyldt.

For det farste er omstrukturering og reorganisering nemlig en del af den normale forvaltning af
virksomheder. Luftfartsselskabet kan saledes almindeligvis i forbindelse med udgvelsen af sine
aktiviteter blive konfronteret med uenigheder eller endda konflikter med sit personale eller en del af
dette personale. Som fglge heraf skal de risici, der er et resultat af de sociale konsekvenser, som
folger med sadanne foranstaltninger, i en situation som den, der er opstaet hos TUIfly i slutningen
af september/starten af oktober 2016, anses for et led i det pageeldende luftfartsselskabs
saedvanlige aktivitetsudgvelse.

For det andet kan den »vilde strejke« i den foreliggende sag ikke anses for at ligge uden for
TUIflys effektive kontrol. Den »vilde strejke« skyldtes nemlig en afggrelse truffet af TUIfly, men
denne strejke ophgrte — pa trods af den hgije fravaersandel — efter at der blev indgaet en aftale med
arbejdstagernes repraesentanter den 7. oktober 2016.

Domstolen bemeerker videre, at den omsteendighed, at den naevnte sociale bevaegelse i henhold til
den geeldende tyske social- og arbejdsmarkedslovgivning kunne betegnes som en »vild strejke,
idet den ikke var blevet formelt indledt af en fagforening, er uden betydning i forbindelse med
vurderingen af begrebet »usaedvanlige omsteendigheder«.

At skelne mellem de strejker, som pa grundlag af geeldende national lovgivning er lovlige, og de,
der ikke er lovlige, for at afggre, om de kan betegnes som »usaedvanlige omsteendigheder« i
henhold til forordning nr. 261/2004, vil nemlig medfgre, at passagernes ret til kompensation vil
afheenge af social- og arbejdsmarkedslovgivningen i hver enkelt medlemsstat, hvorved malene
med denne forordning om at sikre et hgijt beskyttelsesniveau for passagererne savel som ens
betingelser for luftfartsselskabers udgvelse af deres aktiviteter inden for Unionens omrade ville
blive bragt i fare.

PAMINDELSE: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, foreleegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen traeffer ikke afg@relse i den nationale retssag. Det tilkommer den
nationale ret at afggre sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse. Denne afggrelse er pa
tilsvarende made bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggares pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
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