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C-292/17. sz. egyesitett Ugyekben hozott itélet

Sajto és Tajékoztatas Helga Kriisemann és tarsai kontra TUIfly GmbH

A légi személyzet kdrében egy atszervezeés varatlan bejelentését kovetéen kialakult
»vad sztrajk” nem minésiil olyan ,,rendkivili korilménynek”, amely lehetévé tenné a
légitarsasagnak, hogy mentesiiljon a légi jaratok torlése vagy jelentds késése
esetén fenndllé kartalanitasi kotelezettsége alol

Az ilyen intézkedéseket kiséré szocialis kbvetkezményekbdl ered6 kockazatok a légitarsasag
rendes tevékenységi korébe tartoznak

2016. szeptember 30-4n a német TUIfly légitarsasag igazgatdsaga a |égitarsasag szemeélyzetének
varatlanul bejelentette a vdéllalkozds atszervezésére vonatkozo tervét. E bejelentés azt
eredményezte, hogy megkdzelitbleg egy hét alatt a 1égi személyzet betegallomanyba vonult egy
olyan felhivas nyoméan, amelyet maguk a munkavallalok tettek kézzé. 2016. oktdber 1-je és 2016.
oktéber 10-e kozott a betegség miatti tavolléti arany, amely altalaban mintegy 10%, a pilétafiilke
személyzete tekintetében elérte a 89%-ot, a kabinszemélyzet tekintetében pedig a 62%-ot. 2016.
oktéber 7-én este a TUIfly igazgatdsaga arrdl tdjékoztatta a személyzetét, hogy megallapodasra
jutottak a munkavallalék képviselbivel.

E ,vad sztrajk” miatt a TUIfly szdmos |égi jaratat torolték, illetve sok jarat legalabb haroméras
késéssel érkezett. Mivel azonban a TUIfly agy vélte, hogy a légi utasok jogairél sz6l6 unids
rendelet’ szerinti ,rendkivili koriilményekrél” volt sz6, megtagadta az e rendeletben foglalt
kartalanitasnak (vagyis a tavolsagtol fuggéen 250, 400 vagy 600 eurdnak) az érintett utasok
részére torténd kifizetését. Az Amtsgericht Hannover és az Amtsgericht Diisseldorf (hannoveri és
dusseldorfi helyi birdsag, Németorszag), amely két birésaghoz e kartalanitasok megfizetése irant
kereseteket nyujtottak be, azt kérdezi a Bir6sagtol, hogy a légi személyzet jelentds részének a
széban forgdhoz hasonld ,vad sztrajk” formajaban megvaldsuld spontan tavolléte a ,rendkivili
korilmények” fogalma ala tartozik-e, és ezaltal a légi tarsasdg mentesilhet-e kértalanitasi
koételezettsége aldl.

A mai napon hozott itéletében a Bir6sag nemleges valaszt ad erre a kérdésre: a légi személyzet
jelentds részének olyan spontan tavolléte (a széban forgdhoz hasonlé ,vad sztrajk” formajaban),
amely abbdl ered, hogy az uUzemeltetd légi fuvarozd varatlanul bejelentette a vallalkozas
atszervezését, és amely egy olyan felhivhs nyoman alakult ki, amelyet nem a vallalkozas
munkavallaléinak képvisel6i, hanem spontan médon maguk a betegszabadsagot igénybe vevé
munkavallalék tettek k6zzé, nem tartozik a ,rendkivili kérilmények” fogalma ala.

A Bir6sag arra emlékeztet, hogy a rendelet két egyittes feltételt ir el6 ahhoz, hogy valamely
esemény rendkivili korilménynek” mindsiulhessen: 1) az esemeény a jellegénél vagy eredeténél
fogva nem tartozhat a Iégi tarsasédg rendes tevékenységi korébe és 2) az eseménynek e tarsasag
tényleges befolyasan kivil kell esnie. Onmagaban az, hogy a rendelet egyik
preambulumbekezdése megemliti, hogy az ilyen korilmények kulondsen sztrjkok esetén
fordulhatnak el6, nem jelenti azt, hogy egy sztrajk szikségképpen és automatikusan a kartalanitasi

! A visszautasitott beszallas és Iégi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak
nydjtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. 0.; magyar
nyelv( kilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.).
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kételezettség aldli kimentési oknak mindésul. Ezzel szemben esetrél esetre kell értékelni, hogy
teljestl-e a fent emlitett két feltétel.

Ami a konkrét esetet illeti, a Birésag megallapitja, hogy e két feltétel nem teljesul.

Ugyanis, el6szor is, a szerkezetatalakitasok és atszervezések a vallalkozasok szokasos lzletviteli
intézkedései kdzé tatoznak. Igy a légi tarsasagok a tevékenységiik végzése soran rendszeresen
nézeteltérésbe vagy konfliktusba kertlhetnek a személyzetilk tagjaival vagy e személyzet egy
részével. Kovetkezésképpen egy olyan helyzetben, amely a TUIflynal 2016 szeptember végén és
oktéber elején kialakult, az ilyen intézkedéseket kisérd szocialis kovetkezményekbdl eredé
kockazatokat ugy kell tekinteni, hogy azok az érintett légi tarsasag rendes tevékenységi korébe
tartoznak.

Masodszor a széban forgd ,vad sztrajk” nem tekinthetd olyan kortlménynek, amely a TUIfly
tényleges befolydsan kivil esik. Ugyanis nemcsak arrdl van szé, hogy e ,vad sztrajk” a TUIfly
dontésébdl ered, hanem e sztrjk a magas tavolléti arany ellenére megsziint azon megallapodast
koévetéen, amelyet TUIfly 2016. oktéber 7-én a munkavallalok képviselbivel kotott.

A Bir6sadg megjegyzi tovabba, hogy a ,rendkivili korilmények” fogalmanak értékelése
szempontjdbél Iényegtelen, hogy a szoban forgd szervezett fellépést — mivel nem valamely
szakszervezet inditotta hivatalosan — az alkalmazand6 német szocialis jogszabalyok értelmében
»vad sztrajknak” kellene mindsiteni.

Ugyanis az alkalmazandé nemzeti jog alapjan jogszerii és jogellenes sztrajkok kozotti
kulonbségtétel annak meghatarozasa soran, hogy e sztrajkokat a légi utasok jogairél szolé
rendelet értelmében ,rendkivili korulményeknek” kell-e mindsiteni, azt eredményezné, hogy az
utasok kartalanitashoz valé joga minden egyes tagallam sajat szocialis jogatdl valna figgdvé, ami
sértené e rendelet céljait, amelyek az utasok magas szintli védelmének, valamint az Uni6 terlletén
a légi fuvarozok harmonizalt feltételek mellett folytatott tevékenységének biztositasara iranyulnak.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata, hogy az ligyet a Birdsag hatérozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” (1 & (+32) 2 2964106
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