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,»Dziki strajk” zalogi w nastepstwie niespodziewanej zapowiedzi restrukturyzaciji
przedsiebiorstwa nie stanowi ,,nadzwyczajnej okolicznosci” pozwalajacej
przewoznikowi lotniczemu na zwolnienie si¢ z obowiazku odszkodowania w
przypadku odwotania lub duzego op6znienia lotu

Ryzyko wynikajgce ze skutkéw spotecznych towarzyszgcych tego rodzaju srodkom nalezy uznac
za wpisujgce sie w ramy normalnego wykonywania dziatalnoSci przewoznika lotniczego

W dniu 30 wrzesnia 2016 r. zarzad niemieckiego przewoznika lotniczego TUIfly niespodziewanie
poinformowat swoich pracownikédw o planach restrukturyzacji przedsiebiorstwa. Zapowiedz ta
doprowadzita do sytuacji, w ktérej w okresie okoto tygodnia czionkowie zatogi zadeklarowali,
w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez samych pracownikéow, niezdolnos¢ do pracy
Zz powodu choroby. W okresie od 1 do 10 pazdziernika 2016 r. procentowy udziat nieobecnosci
pracownikéw z powodu choroby, wynoszacy zazwyczaj okoto 10%, wzrdst do 89% w odniesieniu
do zatég kokpitu i 62% w odniesieniu do stewardes i stewardéw. W dniu 7 pazdziernika 2016 r.
wieczorem zarzad spétki TUIfly poinformowat pracownikow, ze zostato osiggniete porozumienie z
przedstawicielami zatogi.

Z powodu ,dzikiego strajku” liczne loty spétki TUIfly zostaty badZz odwotane, bgdz odnotowaty
opOznienia wynoszgce w chwili lgdowania co najmniej trzy godziny. Oceniwszy, ze zaistnialy
,nadzwyczajne okolicznosci” w rozumieniu rozporzgdzenia Unii w sprawie praw pasazerow
lotniczych®, spétka TUIfly odmoéwita pasazerom dotknietym wspomniang sytuacjg wyptaty
odszkodowan przewidzianych w tym rozporzgdzeniu (mianowicie 250, 400 lub 600 EUR
w zaleznosci od odlegtosci). Amtsgericht Hannover i Amtsgericht Dusseldorf (sady rejonowe
w Hanowerze i Disseldorfie, Niemcy), do ktérych wptynety powddztwa o wyptate odszkodowan
ztego tytutu, zwrécity sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z zapytaniem, czy spontaniczna
nieobecnos¢ znacznej czesci zatogi w formie ,dzikiego strajku”, taka jak rozpatrywana w tych
sprawach, miesci sie w zakresie pojecia ,nadzwyczajnych okolicznosci” z takim skutkiem, iz
zwalnia przewoznika lotniczego z cigzgcego na nim obowigzku odszkodowania.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat udzielit na to pytanie odpowiedzi przeczacej: spontaniczna
nieobecnos¢ znacznej czesci zatogi w formie ,dzikiego strajku” — taka jak rozpatrywana w tych
sprawach, ktéra miata zrédto w niespodziewanej zapowiedzi restrukturyzacji przedsiebiorstwa
przez obstugujgcego przewoznika lotniczego, zaistniata w odpowiedzi na wezwanie wystosowane
nie przez przedstawicieli pracownikow spéiki, lecz spontanicznie przez samych pracownikéw,
ktérzy zadeklarowali niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby — nie wchodzi w zakres pojecia
,nadzwyczajnych okolicznosci”.

Trybunat przypomniat, ze omawiane rozporzadzenie przewiduje dwie kumulatywne przestanki
uznania zdarzenia za ,nadzwyczajne okolicznosci”: 1) zdarzenie to nie wpisuje sie ze wzgledu na
swoj charakter lub swoje zrodto w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci przewoznika
lotniczego i 2) zdarzenie to nie pozwala przewoznikowi na skuteczne nad nig panowanie. Sam
fakt, ze motyw rozporzadzenia przewiduje mozliwos¢ zaistnienia takich okolicznosci,

! Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na pokfad albo odwotania lub duzego
opoznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, p. 1).
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w szczegolnosci w przypadku strajku, nie oznacza, ze strajk stanowi koniecznie i automatycznie
podstawe zwolnienia z obowigzku odszkodowania. Przeciwnie, nalezy oceni¢ w kazdym
poszczegodlnym przypadku, czy obie wymienione wyzej przestanki zostaty spetnione.

W odniesieniu do rozpatrywanej sprawy, Trybunat stwierdzit, ze obie przestanki nie zostaty
spetnione.

Po pierwsze bowiem, restrukturyzacje i przeksztatcenia stanowig normalne srodki zarzgdzania
przedsiebiorstwami. Tym samym przewoznicy lotniczy — w ramach prowadzonej dziatalnosci — sg
stale konfrontowani z rozmaitymi réznicami stanowisk, a nawet konfliktami z czitonkami zatogi lub
z czescig zatogi. Co za tym idzie, w sytuacji, jaka =zaistniata w spoétce TUIfly z koncem
wrzesnia/poczatkiem pazdziernika 2016 r., ryzyko wynikajgce ze skutkdw spotecznych
towarzyszgcych tego rodzaju srodkom nalezy uzna¢ za wpisujgce sie w ramy normalnego
wykonywania dziatalnosci danego przewoznika lotniczego.

Po drugie, ,dziki strajk” rozpatrywany w omawianej sprawie nie moze by¢ traktowany jako
okolicznos¢ niepozwalajgca spotce TUIfly na skuteczne nad nig panowanie. Nie tylko bowiem 6w
,dziki strajk” miat zrodto w decyzji tej spotki, ale rowniez, pomimo wysokiego procentowego udziatu
nieobecnosci, zakonczyt sie on w dniu 7 pazdziernika 2016 r. wskutek porozumienia zawartego
przez spotke TUIfly z przedstawicielami pracownikéw.

Trybunat zwrécit rowniez uwage, ze fakt, iz rozpatrywana w omawianej sprawie akcja
protestacyjna powinna byta zosta¢ uznana za ,dziki strajk” wrozumieniu znajdujgcych
zastosowanie niemieckich przepiséw socjalnych, poniewaz akcja ta nie zostata formalnie
zainicjowana przez zwigzek zawodowy, pozostaje bez znaczenia dla oceny pojecia
,nadzwyczajnych okolicznosci”.

W istocie, odrdznienie strajkéw, ktére na podstawie znajdujgcego zastosowanie prawa krajowego
sg zgodne z prawem, od tych, ktére z prawem zgodne nie sa, w celu ustalenia, czy powinny zostac
uznane za ,nadzwyczajne okolicznosci” w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie praw pasazeréw
lotniczych, skutkowatoby uzaleznieniem prawa pasazerow do odszkodowania od przepisow
socjalnych wiasciwych kazdemu panstwu czionkowskiemu, co jest sprzeczne z celami tego
rozporzgdzenia, polegajgcymi na zapewnieniu pasazerom wysokiego poziomu ochrony,
a przewoznikom lotniczym — dziatalnosci w ujednoliconych warunkach na terytorium Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medioéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sige na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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