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Presé si informare Helga Krisemann si altii/TUIfly GmbH

O ,,greva spontana” a personalului navigant ca urmare a anuntfului surpriza privind
o restructurare nu constituite o ,,imprejurare exceptionala” care sa permita
companiei aeriene sa se libereze de obligatia de compensare in cazul anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor

Riscurile care decurg din consecintele sociale care insotesc astfel de mésuri trebuie sé fie
considerate inerente exercitarii normale a activitati companiei aeriene

La 30 septembrie 2016 conducerea companiei aeriene germane TUIfly si-a anuntat, surprinzator,
personalul cu privire la un plan de restructurare a intreprinderii. in consecinta acestui anunt, timp
de aproximativ o saptamana, personalul navigant a intrat in concediu medical, ca urmare a unui
apel lansat chiar de lucratori. In perioada 1-10 octombrie rata absenteismului pentru motive
medicale, in mod obignuit de ordinul a 10 %, a ajuns pana la 89 % din personalul navigant tehnic si
62 % din personalul navigant comercial. In seara zilei de 7 octombrie 2016, conducerea TUIfly a
informat personalul sau ca s-a ajuns la un acord cu reprezentantii acestuia.

Ca urmare a acestei ,greve spontane” numeroase zboruri TUIfly au fost anulate sau au avut o
ntarziere de trei ore sau mai mare la sosire. Cu toate acestea, considerand ca era vorba despre
,imprejurari exceptionale” in sensul Regulamentului Uniunii privind drepturile pasagerilor aerienit,
TUIfly a refuzat sa plateasca pasagerilor afectati compensatiile prevazute de acesta (si anume
250, 400 sau 600 de euro in functie de distanta). Amtsgericht Hannover si Amtsgericht Dusseldorf
(Tribunalele Districtuale din Hanovra si din Dusseldorf, Germania), ambele sesizate cu actiuni
avand ca obiect plata acestor compensatii, solicita Curtii de Justitie sa stabileasca daca absenta
spontana a unei parti importante a personalului navigant sub forma unei ,greve spontane”, precum
cea in cauza, se incadreaza in sfera notiunii ,imprejurari exceptionale”, astfel incat compania
aeriana ar putea fi liberatd de obligatia sa de compensare.

Prin hotararea pronuntata astazi, Curtea raspunde in mod negativ la accesata intrebare: absenta
spontana a unei parti semnificative a personalului navigant sub forma unei ,greve spontane”,
precum cea in cauza), care isi are originea in anuntul-surpriza al unui operator efectiv de transport
aerian cu privire la o restructurare a intreprinderii, ca urmare a unui apel care nu a fost lansat de
reprezentantii lucratorilor intreprinderii, ci in mod spontan chiar de catre lucratorii care au intrat in
concediu medical, nu se incadreaza in sfera notiunii ,imprejurari exceptionale”.

Curtea aminteste ca regulamentul prevede douad conditii cumulative pentru ca un eveniment sa
poata fi calificat drept ,imprejurare exceptionala”. (1) acesta nu trebuie sa fie, prin natura sau
originea sa, inerent exercitarii normale a activitatii companiei aeriene si 2) acesta trebuie sa scape
de sub controlul efectiv al acesteia. Simplul fapt ca un considerent al regulamentului mentioneaza
ca asemenea imprejurari ar putea aparea, in special, in cazul unei greve, nu inseamna ca o greva
este Tn mod necesar si automat o cauza de exonerare de obligatia de compensare. Dimpotriva,
trebuie sa se aprecieze, de la caz la caz, daca cele doua conditi mentionate mai sus sunt
indeplinite.

! Regulamentul (CE) NR. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentéd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii
sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (OJ 2004 L 46, Editie speciala
07/Vol. 12, p.12).
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In ceea ce priveste speta, Curtea constata ca cele dou& conditii nu sunt indeplinite.

Astfel, in primul rand, restructurarile si reorganizarile se numara printre masurile normale de
gestionare a intreprinderilor. Astfel, companiile aeriene se pot confrunta, in mod obisnuit, in
exercitarea activitatii lor, cu dezacorduri sau chiar cu conflicte cu membrii personalului lor sau cu o
parte a acestuia. Prin urmare, intr-o situatie precum cea care s-a produs la sfarsitul lui
septembrie/inceputul lui octombrie 2016 la TUIfly riscurile care decurg din consecintele sociale
care insotesc astfel de masuri trebuie sa fie considerate inerente exercitarii normale a activitatii
companiei aeriene in cauza.

in al doilea rand, ,greva spontand” in cauzé nu poate fi considerata ca scdpand controlului efectiv
al TUIfly. Astfel, nu numai ca aceasta ,greva spontana” iti are originea intr-o decizie a TUIfly, dar,
in pofida ratei ridicate de absenteism, a Tncetat ca urmare a acordului Thcheiat de TUIfly cu
reprezentantii lucratorilor la 7 octombrie 2016.

Curtea arata in continuare ca faptul ca miscarea sociald mentionata ar trebui sa fie calificata, in
sensul legislatiei sociale germane aplicabile, drept ,greva spontana”, daca nu a fost initiaté in mod
oficial de un sindicat este irelevanta in scopul aprecierii notiunii ,imprejurari exceptionale”.

Astfel, distingerea grevelor care, pe baza dreptului national aplicabil, ar fi legale de cele care nu ar
fi legale pentru a se stabili daca trebuie sa fie calificate drept ,imprejurari exceptionale”, in sensul
Regulamentului privind drepturile pasagerilor aerieni ar avea drept consecinta conditionarea
dreptului la despagubiri al pasagerilor de legislatia sociala proprie fiecarui stat membru, aducandu-
se astfel atingere obiectivelor acestui regulament, de asigurare a unui inalt nivel de protectie a
pasagerilor, precum si a unor conditii armonizate de desfasurare a activitatilor operatorilor de
transport aerian pe teritoriul Uniunii.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, Tn cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presad: Nancho Nanchev & (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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