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TISKOVA ZPRAVA &. 58/18
V Lucemburku dne 2. kvétna 2018

Rozsudek ve spojenych vécech C-331/16
K. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie a C-366/16 H. F.v. Belgische
Tisk a informace Staat (Pravo pobytu a obvinéni z vale¢nych zlo€inl)

Nezbytnost omezeni volného pohybu a pobytu obéana Unie nebo jeho rodinného
prislusnika, podezielého z toho, ze se v minulosti podilel na valeénych zlo€inech,
musi byt posuzovana na zakladé kazdého jednotlivého pfipadu

Toto posouzeni zahrnuje vyvazeni hrozby pfedstavované dotyénou osobou pro zakladni zajmy
hostitelské spole¢nosti a ochrany prav ob¢anut Unie a jejich rodinnych prislusnikd.

Véc C-331/16

K., ktery je chorvatskym a bosenskym statnim pfislusnikem, pficestoval do Nizozemska v roce
2001 spole¢né se svou choti a nezletilym synem. Tfi po sobé nasledujici Zadosti o azyl byly
zamitnuty, pfiemz posledni z téchto zadosti byla zamitnuta se zdkazem vstupu na Gzemi statu.
Béhem téhoz roku pozadal K. v navaznosti na pfistoupeni Chorvatska k Evropské unii o zruSeni
tohoto zakazu. V roce 2015 nizozemské organy této zadosti vyhovély, pfiCemz vSak prohlasily K.
za nezadouci osobu na nizozemském UGzemi z divodu, ze se provinil valenymi zlo€iny a zlo€iny
proti lidskosti spachanymi zvlastnimi jednotkami bosenské armady. Podle pfisluSnych organt
vyZadovala ochrana vefejného pofadku a vefejné bezpecénosti, aby bylo ucinéno vSe, aby se
zabranilo tomu, Ze by se nizozemsti ob&ané dostali do styku s osobami, které se v zemi pavodu
dopustily vale€nych zlo€ind. Zminéné organy chtély predejit zejména tomu, aby se obéti, které
trpély v dusledku ¢&ind vytykanych K., nebo jejich rodinni pfislusnici s dotyénym setkali
v Nizozemsku. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (soud prvniho stupné v Haagu,
zasedajici v Middelbourgu, Nizozemsko), kterému byla tato véc pfedlozena, se rozhodl polozit
Soudnimu dvoru otazky ohledné vykladu unijni smérnice o pravu evropskych ob&ant na volny
pohyb a pobyt®.

Véc C-366/16

H. F., afgansky statni pfislusnik, pficestoval do Nizozemska v roce 2000 a podal tam bezuspésné
zadost oazyl. Vroce 2011 se H.F. se svou dcerou usadili v Belgii. Poté, co H.F. podal
bezuspésné nékolik zadosti o pobyt v této zemi, podal v roce 2013 novou zadost jakozto rodinny
prislusnik ob&ana Unie z divodu, Ze jeho dcera byla nizozemskou statni pfislusnici. V poslednim
pfipadé bylo zamitavé rozhodnuti belgickych organt zalozeno na informacich obsazenych ve
spise souvisejicim s azylovym fizenim tykajicim se H. F. v Nizozemsku. Z tohoto spisu vyplyva, ze
se H. F. udajné podilel na vale¢nych zlo€inech nebo zlo€inech proti lidskosti nebo v rdmci vykonu
svych funkci vydal pfikazy ke spachani takovychto zlo€ind. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie), které byla tato véc pfedloZena, se rozhodla polozit
Soudnimu dvoru pfedbé&zné otazky. Klade si zejména otazku, zda je rozhodnuti o zamitnuti pobytu
slu€itelné s unijni smérnici o pravu evropskych ob&ant na volny pohyb a pobyt.

Soudni dvar v dneSnim rozsudku nejprve pfipomnél, Ze ¢lenské staty mohou pfijmout opatieni, jez
omezuji svobodu pohybu a pobytu ob&anl Unie nebo jejich rodinnych pfislusnikd bez ohledu na
statni pfisluSnost, zejména z duvodu verfejného porfadku nebo vefejné bezpecnosti. V pripadé

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anl Unie a jejich rodinnych
pFislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi €lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruSeni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS (UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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volného pohybu a pobytu ob&ana Unie (nebo statniho pfisluSnika zemé& mimo EU, ktery je
rodinnym pfisluSnikem takového obcana), viuci némuz bylo v minulosti vydano rozhodnuti
o vylou€eni z postaveni uprchlika z divodu, Ze existuji zavazné davody se domnivat, Zze se
doty€ny dopustil vale€ného zlocinu, zlo€inu proti lidskosti nebo ¢ina, které jsou vrozporu se
zasadami a cili Spojenych narodd, muze pfitom omezeni tohoto volného pohybu a pobytu ze
strany Clenského statu spadat pod pojem ,vefejny poradek” nebo ,vefejna bezpecnost* ve smyslu
smérnice.

Podle Soudniho dvora nemlize skutec¢nost, Zze bylo vuc¢i doty¢né osobé v minulosti vydano
rozhodnuti o vylou€eni z postaveni uprchlika, vést automaticky k zavéru, Zze pouha pfitomnost
dotyéné osoby na uzemi hostitelského d¢lenského statu predstavuje skuteéné, aktualni
a dostateCné zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmu spoleCnosti. Pred prijetim
opatienim na zakladé ddavodl verejného poradku nebo verejné bezpecnosti je totiz
nezbytné provést konkrétni posouzeni kazdého jednotlivého pripadu.

Zaveér o existenci takovéhoto ohroZzeni musi byt zaloZzen na posouzeni osobniho chovani doty¢né
osoby, s prihlédnutim ke zjisténim obsazenym v rozhodnuti o vylouéeni z postaveni uprchlika
a skuteCnostem a dikazim, na kterych bylo toto rozhodnuti zaloZeno, zejména k povaze
a zavaznosti zlo€inl nebo &ind vytykanych této osobé, mife jeji osobni ucasti na téchto zlo€inech
nebo ¢inech, pfipadné existenci divodld pro zprosténi trestni odpovédnosti, jakoz i existenci
odsouzeni v trestnim fizeni. Toto globalni posouzeni musi téz zohlednovat dobu, jez uplynula od
udajného spachani téchto zlo€inl nebo €ind, jakoz i nasledné chovani zminéné osoby, zejména
pokud jde o to, zda toto chovani svéd¢i o trvajicim postoji dotyéného, ktery by naruSoval zakladni
hodnoty Unie takovym zpusobem, ze by mohl narusit klid a fyzickou bezpe¢nost obyvatelstva.

Soudni dvlr rovnéz podotkl, Ze ackoli se jevi jako malo pravdépodobné, ze by takovéto zloCiny
nebo €iny mohly byt znovu spachany mimo jejich zvlastni historicky a spoleensky kontext,
chovani dotyéné osoby svédcici o jejim trvajicim postoji, jenz narusuje takové zakladni
hodnoty Unie, jako jsou lidska dustojnost a lidska prava, mize predstavovat skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spole€nosti ve
smyslu smérnice.

Toto posouzeni vyZaduje vyvazeni hrozby, kterou osobni chovani dotyéné osoby pfedstavuje pro
zakladni zajmy hostitelské spole€nosti, a ochrany prav, ktera pro obany Unie a jejich rodinné
pFislusniky vyplyvaji ze smérnice.

Soudni dvur konecné shledal, Zze pro ucely pfijeti rozhodnuti o vyhosténi pfi respektovani zasady
proporcionality je tfeba vzit v Uvahu zejména povahu a zavaznost jednani vytykaného dotyéné
osobé, délku a pFipadné legalitu jejiho pobytu v hostitelském Elenském staté, dobu, jez uplynula od
tohoto jednani, chovani doty¢né osoby béhem této doby, stupen jeji souCasné nebezpelnosti pro
spole¢nost, jakoz i pevnost spoleCenskych, kulturnich a rodinnych vazeb ktomuto clenskému
stétu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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