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A fétanacsnok inditvanya a C-51/17. sz. tigyben
OTP Bank Nyrt. and OTP Faktoring Kdveteléskezeld Zrt. kontra llyés Teréz
Saijt6 és Tajékoztatas és Kiss Emil

Tanchev fétanacsnok allaspontja szerint bir6sagi feltlvizsgalat targyat képezheti az
olyan tagallami szabalyozas, amelyet a Bir6sag altal hozott, a szerzédési
feltételeknek a nem vilagos jelleg miatti tisztességtelenségét megallapitod

hatarozatra valaszul fogadtak el

llyés T. és Kiss E. 2008 februarjdban svajci frankban (CHF) nyilvantartott kélcsénre vonatkoz6
kolcsonszerzddést kotott egy magyar bankkal. A szerz6dés értelmében a havi torlesztérészleteket
forintban (HUF) kellett megfizetni, de e részletek 6sszegét a HUF és a CHF aktudlis arfolyama
alapjan szamitottdk ki. Ezenfellil a kolcsont felvevok vallaltak, hogy viselik a két pénznem

e

A kés@bbiekben az arfolyam jelentés mértékben megvaltozott a kdlcsont felvevdk terhére, ami az
altaluk fizetenddé havi torlesztérészletek dOsszegének nagymértékiT megemelkedését
eredményezte. llyés T. és Kiss E. 2013 majusaban a magyar birdésagok el6tt keresetet inditottak
az OTP Bank és az OTP Factoring ellen, amelyekre a szoban forgd kolcsdnszerzédésbdl
szarmazo hitelezdi kovetelések at lettek ruhazva. Ezen eljaras soran felmerilt az a kérdés, hogy
az arfolyamkockazatot a kolcsont felvevékre terhel§ szerzédési feltétel a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz6l6 iranyelv'  értelmében
tisztességtelennek tekinthet6-e, és emiatt megéllapithaté-e, hogy az nem kotelezi a kodlcsont
felvevbket amiatt, hogy e feltételt az érintett bank nem vilagosan és érthetéen fogalmazta meg.

Kbzben Magyarorszag 2014-ben olyan torvényeket fogadott el, amelyek a deviza alapu
kolcsdnszerz6désekben megszintettek bizonyos tisztességtelen feltételeket, az ilyen szerz6dések
alapjan tovabbra is fennall6 szinte valamennyi fogyasztéi tartozast forintositottak, és a széban
forgd szerzédések felei kozotti jogviszonyok tartalmat egyéb vonatkozasban is modositottak.
E toérvények célja volt tovabba a deviza alapu kolcsdnszerz6désekben foglalt bizonyos
feltételeknek az iranyelvvel valo ellentétességét érintéen a Kuria altal elfogadott polgéri jogegységi
hatarozat? (e hatarozatot a Birdsag Kasler iigyben hozott itélete® alapjan fogadték el) végrehajtasa
is. Az Uj térvények azonban fenntartottdk az arfolyamkockazatnak a kdlcsont felvevére terhelését.

Tekintettel arra, hogy az iranyelv értelmében nem tartoznak a hatalya ala azok a szerz6dési
feltételek, amelyek kotelezé érvényl toérvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tikréznek, a Févarosi
itélstabla, amely llyés T. és Kiss E. (igyét elbiralja, azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az emlitett
nemzeti birésag értékelheti-e egy nem vilagos jellegl, az arfolyamkockazatot a kdlcsont felvevére
terheld feltételnek a tisztességtelenségét annak ellenére, hogy e feltétel érvényességét a magyar
jogalkoté megerésitette.

Evgeni Tanchev fétanacsnok a mai inditvanyaban emlékeztet arra, hogy a kotelezd érvényi
torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikrozé feltételeknek az 93/13 irdnyelv hatalyabdl valo

LA fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6lo, 1993. aprilis 5-i 93/13 tanacsi
iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv( kiildnkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).

2 2/2014. polgari jogegységi hatarozat.

%2014, aprilis 30-i Kasler itélet (C-26/13). (Lasd a 66/14. sz. sajtokdzleményt).
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kizardsanak a céljat az igazolja, hogy joggal feltételezhet, hogy a nemzeti jogalkoté az érintett
szerz8dések feleit megilletd jogok és kotelezettségek dsszességére nézve egyensulyt teremtett.

Ez a feltételezés azonban nem alkalmazhat6 az olyan térvényi rendelkezések esetében, mint
a fent emlitett magyarorszagi torvények, amelyeket a relevans szerzédés megkotésének
idépontjat kovetden, és az irdnyelvvel valo 0sszeegyeztethetetlenséget megallapitd birdséagi
hatarozat végrehajtasa céljabol fogadtak el. E tekintetben a fétanacsnok azt az allaspontot
képviseli, hogy a szoban forgé kivétel annak biztositdsat célozza, hogy a tagéllamok
bevezethessenek vagy fenntarthassanak az iranyelv védelmi rendelkezésein tulmend szabalyokat,
de ne csokkenthessék az e rendelkezések altal biztositott védelmet.

A f6tanacsnok ezenfelll hangsulyozza, hogy a Birésaghak a valamely nemzeti jogszabalyt
vagy gyakorlatot az iranyelvvel 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitdo hatarozatara adott
tagéllami jogalkotdi valasz nem zarhatd ki a bir6sagi felulvizsgalatbdél, mivel ez ellentétes
lenne az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak a rendelkezéseivel, amelyek biztositjak a fogyasztok
védelmének magas szintjét, és a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogot.

E korilmények kozott a fétanacsnok azt a valaszt javasolja, hogy az olyan feltétel, amelyet
jogalkotasi beavatkozas tett a deviza alapu kolcsonszerzdédés részévé, és amely fenntartja
az arfolyamkockazatot a kélcsont felvevére terheld eredeti feltételt, az iranyelv értelmében
nem tiikroz kotelezd érvényii torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket. Kévetkezésképpen az
olyan esetekben, amelyekben a feltételt a szerz6désben nem vildgosan és érthetéen fogalmaztak
meg, a nemzeti bir6sdg megvizsgalhatja, hogy az olyan tisztességtelen feltételnek
mindsiil-e, amely nem kotelezi a fogyasztot.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetleniil eljarva a rabizott (igy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birésag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen tgyben. Az itéletet kés6bbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szdvege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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