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Navrhy generalneho advokata vo veci C-33/17
Tlag a informacie Cepelnik d.o.o./Michael Vavti

Generalny advokat Wahl navrhuje, aby Sudny dvor rozhodol, ze vnutrostatna pravna
Gprava, ktora vyzaduje, aby prijemca sluzieb poskytol zdbezpeku, ktora ma sluzit’ na
zabezpecenie pokuty, ktorad mozno ulozit’ poskytovatelovi sluzieb usadenému
v inom ¢élenskom State za porusenie ustanovenia vnutrostatneho pracovného prava,
je vrozpore s pravom Unie

Takémuto opatreniu brani smernica o sluzbach a v kaZzdom pripade toto opatrenie presahuje to, ¢o
je potrebné na to, aby mohli vnatrostatne organy overit’ a presadzovat’ dodrZiavanie vnutrostatnych
pracovnych pravnych predpisov prijatych na tcely ochrany pracovnikov a predchadzania nekalej
hospodarskej sutazi a socialnemu dampingu

Cepelnik je spolognost s ru¢enim obmedzenym usadena v Slovinsku. Panovi Vavtimu poskytla
sluzby v oblasti stavebnictva v hodnote 12 200 eur. Sluzby boli vykonané vyslanymi pracovnikmi
v dome vo vlastnictve pana Vavtiho, ktory sa nachadza v Rakusku, pri hraniciach so Slovinskom.
Pan Vavti zaplatil spolognosti Cepelnik zalohu vo vyske 7 000 eur.

V roku 2016 rakuska finanéna policia vykonala kontrolu na stavenisku a obvinila spolo¢nost
Cepelnik z dvoch spravnych deliktov. Po prvé v pripade dvoch vyslanych pracovnikov Cepelnik
nespravne oznamila zacatie prac podla zakona o pracovnych zmluvach (AVRAG). Po druhé
Cepelnik neposkytla mzdové doklady Styroch vyslanych pracovnikov v neméine. Bezprostredne po
kontrole finan€na policia ulozila panovi Vavtimu povinnost pozastavit' platby a poziadala prislusny
spravny organ, Bezirksmannschaft Volkermarkt (okresny spravny organ vo Voélkermarkte,
Rakusko, dalej len ,BHM Volkermarkt®) o prikaz na zlozenie zabezpeky. Tato zabezpeka bola
urCena na zabezpeCenie moznej pokuty, ktora by mohla vyplynut z konania proti spolo¢nosti
Cepelnik, na zaklade vysledku kontroly. Finanéna policia poZiadala o zloZenie zabezpeky vo vyske
zodpovedajucej dlhovanej sume, t.j. 5200 eur. BHM Vdélkermarkt nariadil zlozit pozadovanu
zabezpeku s odévodnenim, ,Zze vzhfadom na skutoCnost, Ze [miesto usadenia sa] poskytovatela
sluzieb je v Slovinsku, ...je potrebné predpokladat, ze sankéné konanie a vykon sankcie mézu byt
vazne stazené, ak nie Uplne nemozné®. Pan Vavti zlozil zabezpeku.

Z dovodu udajnych spravnych deliktov sa zacalo konanie proti spolocnosti Cepelnik. Rozsudkom
z 11. oktobra 2016 boli spolo¢nosti Cepelnik ulozené pokuty vo vySke 1 000 a 8 000 eur z dévodu
udajného porusenia AVRAG.

Po ukon&eni prac Cepelnik vyuétovala panovi Vavtimu 5 000 eur na vyrovnanie dlhovanej sumy.
Pan Vavti odmietol zaplatit dlhovani sumu z dévodu, ze tuto sumu zaplatil v prospech BHM
Vélkermarkt na zaklade administrativneho rozhodnutia tohto organu. Cepelnik nasledne podala
proti panovi Vavti zalobu o vymahanie dlhovanej sumy.

Smernica o sluzbach® stanovuje najma to, Ze &lenské $taty maji re$pektovat pravo poskytovatelov
sluzieb poskytovat sluzby v inom &lenskom &tate ako v $tate v ktorom st usadeni. Clenské $taty
navySe nemdzu ukladat prijemcovi sluzby poZiadavky, ktoré obmedzuja vyuzitie sluzby
poskytovanej zo strany poskytovatela usadeného vinom c&lenskom State. Tato smernica
neovplyviuje vnatrodtatne pracovné pravo..., ktoré redpektuje pravo [Unie].

! Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom trhu (dalej len
»,Ssmernica o sluzbach®) (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).
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V tomto kontexte sa Bezirksgericht Bleiburg / Okrajno sodis¢e Pliberk (Okresny sud Bleiburg,
Rakusko) pyta Sudneho dvora, &i pravo Unie zakazuje &lenskému $tatu, aby uloZil objednavatelovi
sluzby ztohto clenského Statu povinnost pozastavit platby a zaplatit zdbezpeku vo vyske
prislusnej dlhovanej sumy v pripade, Ze povinnost pozastavit platby a zaplatenie zdbezpeky sluzia
len na zabezpedenie pripadnej penaznej sankcie ulozenej vyluéne ako vysledok samostatného
konania vo i poskytovatelovi sluzieb, ktory je usadeny v inom ¢lenskom State.

Generélny advokéat v navrhoch, ktoré dnes prednasa, dospel v prvom rade k zaveru, Zze smernica
o sluzbach sa vztahuje na predmetni vec. Kedze zdkonnym cielom tohto opatrenia je najma
zabezpedit v prospech S$tatnej pokladnice, ze dojde k zaplateniu sankcii, ktoré modzu organy
verejnej moci v budicnosti ulozit poskytovatelovi sluzieb a opatrenie sa uklada nie osobe, ktora sa
dopustila udajného porusenia, ale jej zmluvnému partnerovi, nemozno sa domnievat, Ze sa ha toto
opatrenie vztahuje vynimka ,pracovného prava“ v zmysle smernice o sluzbach. Generalny advokat
potom poznamenava, Ze takéto opatrenie, bez ohfadu na to, i je, alebo nie je diskriminacné, je vo
svojej podstate spdsobilé na jednej strane odradit’ rakiskych zakaznikov od ziskania sluzieb od
poskytovatelov usadenych v zahrani¢i a na druhej strane odradit poskytovatelov usadenych
vinych ¢lenskych Statoch, aby doCasne ponukali svoje sluzby v Rakusku. Preto toto opatrenie
predstavuje obmedzenie, ktoré je v zasade zakézané smernicou o sluzbach. Dalej generalny
advokat skumal, ¢&i takéto opatrenie mozno oddvodnit a uvadza, ze vnutroStatne opatrenia
obmedzujuce prava poskytovatelov sluzieb mozno odbévodnit iba za uréitych podmienok
stanovenych v tej istej smernici. VnutroStatne opatrenia, ktoré obmedzuju prava prijemcov sluzieb
vSak v zasade nemozno odévodnit.

Zo vSetkych tychto doévodov dospel generalny advokat k zaveru, ze takéto opatrenie je
nezlucitefné so smernicou o sluzbach.

Tento zaver by nebol odlisny, aj keby mal Sudny dvor skumat zluCitelnost takéhoto opatrenia
s ¢lankom 56 ZFEU tykajuceho sa slobody poskytovania sluzieb.

Obmedzenie slobody poskytovania sluzieb je pripustné naozaj iba vtedy, ak sa nim sleduje
legitimny ciel zlugitelny so Zmluvou a mozno ho zddvodnit naliehavymi dévodmi vSeobecného
zaujmu, aak to tak je, musi byt spodsobily zaru€it uskutoCnenie ciela, ktory sleduje,
a nepresahovat ramec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie.

Podla generalneho advokata ciel umoznit vnutroStatnym orgdnom overit a presadzovat
dodrziavanie vnutroStatnych pracovnych pravnych predpisov prijatych na Gacely ochrany
pracovnikov a predchéadzania nekalej hospodéarskej sutazi a socialnemu dampingu (¢o je dévod,
na ktory sa odvolava rakulska vlada), predstavuje naliehavl pozZiadavku vSeobecného zaujmu,
ktord& modze odobvodriovat obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb. Je vSak mozné
spochybnit, &i opatrenie skutocne a koherentne sleduje tento ciel. Generalny advokat zastava
nazor, ze opatrenie je v kazdom pripade neprimerané, pretoze ide nad ramec toho, o je
nevyhnutné na dosiahnutie stanoveného ciefla.

UPOZORNENIE: Sadny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sadnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktord im bola pridelena. Sudcovia Sidneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduj, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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