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Tisk a informace (Slu€ovani rodin v Belgii)

Zadosti 0 slouéeni rodiny musi byt posouzeny i tehdy, pokud se na statniho
prislusnika zemé mimo EU, rodinného prislusnika obéana EU, ktery nikdy nevyuzil
svobody pohybu, vztahuje zdkaz vstupu na tzemi

Existenci vztahu zavislosti mezi statnim pfislusnikem zemé mimo EU a obéanem EU, jakoZ
i existenci dlvodl verejného poradku pro zakaz vstupu na tGzemi je tfeba posuzovat pfipad od
pripadu.

VU¢&i nékolika pFislusnikim zemi mimo EU (Arménie, Rusko, Uganda, Kena, Nigérie, Albanie,
Guinea) s bydlistém v Belgii bylo vydano rozhodnuti o navraceni do jejich pfisluSnych zemi,
spojené s rozhodnutim o zakazu vstupu na belgické tzemi. U nékterych z nich bylo toto rozhodnuti
pfijato z divodu hrozby pro vefejny pofadek. Dotéeni poté podali v Belgii zadost o povoleni
k pobytu, néktefi jakoZto potomek vyZivovany belgickym statnim pfisluSnikem, jini jakozto rodic
nezletilého belgického ditéte ajeden znich jakozto partner legalné zZijici v trvalém vztahu
s belgickym statnim pfislusnikem. PfisluSné belgické organy se témito zadostmi nezabyvaly z toho
ddvodu, Ze se na dotené osoby vztahovalo dosud platné rozhodnuti o zakazu vstupu na Gzemi.
Jakmile takové rozhodnuti nabude pravni moci, mize na zakladé vnitrostatniho prava v zasadé
zaniknout nebo doCasné prestat vyvolavat ucinky pouze tehdy, je-li v zahrani¢i podana zadost
0 jeho zruSeni nebo pozastaveni jeho U&inku.

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie), které byly
tyto spory predlozeny, se rozhodla polozit Soudnimu dvoru pfedbézné otazky. Upfesnuje, ze
v souladu s vnitrostatni praxi nebyly zadosti o povoleni k pobytu za ucelem slou€eni rodiny
posuzovany, a nebyly tedy zkoumany meritorné, jelikoz se na doty¢né statni prislusniky zemi
mimo EU vztahuje zakaz vstupu na uzemi. Uvadi rovnéz, Ze jednotlivi dotéeni ob¢ané Unie
necestuji pravidelné do jiného Clenského statu jako zaméstnanci nebo poskytovatelé sluzeb
a nerozvinuli ani neupevnili rodinny Zivot se statnimi pfislusniky zemi mimo EU pfi pfilezitosti
skute¢ného pobytu v jiném ¢lenském staté, nez je Belgie. Vyvstava tedy otazka, zda se na tyto
situace pouzije smérnice Unie o neopravnéném pobytu nebo &lanek 20 SFEU (ob&anstvi Unie)®.

V rozsudku z dnesniho dne Soudni dvur pfipomnél svou judikaturu tykajici se ob&anstvi Unie,
podle niz existuji velmi specifické situace, v nichZ navzdory tomu, Ze se neuplatni sekundarni
pravo tykajici se prava pobytu statnich pfisludnikl tfetich zemi a dotyény ob&an Unie nevyuZil
svobody pohybu, musi byt statnimu pfisludnikovi zemé mimo EU, ktery je rodinnym pfislusnikem
tohoto ob&ana, pfiznano pravo pobytu. Tak by tomu bylo tehdy, kdyby v dusledku odepfeni
takového prava byl tento oban ve skute€nosti nucen opustit tzemi Unie jako celek, a byl tak
zbaven moznosti skuteCné vyuZzivat podstatné €asti prav plynoucich z tohoto statusu.

Povinnost statniho prislusnika zemé mimo EU opustit Uzemi Unie, aby pozadal o zruseni
nebo pozastaveni zdkazu vstupu na uzemi, ktery se na néj vztahuje, mize tedy ohrozit
uziteény ucinek obc&anstvi Unie. Tak tomu je tehdy, kdyZ dodrZeni této povinnosti vzhledem ke
vztahu rodinné zavislosti mezi statnim pfislusnikem zemé mimo EU a ob&anem Unie, vede k tomu,

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech
v Elenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikl tfetich zemi (UF. vést. 2008, L 348,
s. 98).
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Ze posledné uvedeny je de facto nucen statniho pfisluSnika zemé& mimo EU doprovazet, a opustit
tedy rovnéz uzemi Unie po dobu, jez je, jak uvadi vnitrostatni soud, neurcita.

Soudni dvar dale upfesnil okolnosti, za jakych se muze vztah zavislosti, ktery mize zakladat
odvozené pravo pobytu ve prospéch rodinného pfisluSnika ob&ana Unie, ktery nikdy nevyuzil
prava pohybu, projevovat. Soudni dvar zdaraznil, Zze na rozdil od nezletilych osob (zejména
déti nizkého véku) je dospély v zdsadé schopen zit nezavisle na rodinnych prislusnicich.
U dospélého lze tedy o odvozeném pravu pobytu uvazovat pouze ve vyjimeénych
pripadech, kdy s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem nemitze byt dotyéna osoba
zadnym zplsobem odlou¢ena od svého rodinného prislusnika, na kterém je zavisla. Naopak
je-li ob&an unie nezletily, musi byt posouzeni existence takového vztahu zavislosti se statnim
pfislusnikem zemé mimo EU zalozeno na zohlednéni, v nejvlastnéjSim zajmu ditéte, vSech
okolnosti daného pfipadu, jako je vék ditéte, jeho fyzicky a emoc¢ni vyvoj, mira jeho citové vazby
na kazdého z rodi¢q, jakoz i riziko, Ze by odlouceni od rodiCe, ktery je statnim pfisluSnikem zemé
mimo EU, ohrozilo psychickou rovnovahu ditéte. Pro ucely konstatovani takového vztahu zavislosti
neni dostacujici existence rodinného vztahu stimto statnim pfislusnikem, at uZ biologické Ci
pravni povahy, a souziti s posledné uvedenym neni nezbytné, ikdyz pfedstavuje relevantni
skutec¢nost, kterou je tfeba zohlednit.

Soudni dvdr dale upfesnil, Zze je nerozhodné, ze vztah zavislosti, kterého se dovolava statni
prislusnik zemé& mimo EU, vznikl poté, co vuc¢i nému bylo pfijato rozhodnuti o zdkazu vstupu na
Uuzemi.

Stejné tak je nerozhodné, ze rozhodnuti o zakazu vstupu na GUzemi bylo v okamziku, kdy statni
prislusnik zemé& mimo EU podal Zzadost o povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny,
pravomocné.

Je rovnéz nerozhodné, ze rozhodnuti o zakazu vstupu na Uzemi je odidvodnéno nesplnénim
povinnosti navratu. Pokud takové rozhodnuti bylo odivodnéno divody verejného poradku,
nemohou tyto diuvody vést automaticky k odmitnuti pfiznat statnimu prisluSnikovi zemé
mimo EU odvozené pravo pobytu. Pfiznani odvozeného prava pobytu Ize statnimu pfislusnikovi
zemé& mimo EU odmitnout z divodld vefejného pofadku pouze tehdy, pokud z konkrétniho
posouzeni v8ech okolnosti daného pfipadu, s ohledem na zasadu proporcionality, nejvlastnéjsi
zajem ditéte a zakladni prava, vyplyva, Ze statni pfislusnik zemé& mimo EU predstavuje skutecné,
aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni vefejného poradku.

A koneéné&, smérnice 2008/115° brani vnitrostatni praxi, podle které mize byt va&i statnimu
pfisluSnikovi zemé& mimo EU, vi&i kterému jiz bylo vydano rozhodnuti o navraceni, spojené
s rozhodnutim o zakazu vstupu na Gzemi, ktery je dosud platny, vydano rozhodnuti o navraceni,
aniz jsou zohlednény okolnosti jeho rodinného Zivota (zejména zdjem jeho nezletilého ditéte)
uvedené v zadosti o povoleni k pobytu za ucelem slou€eni rodiny, ktera byla podana po pfijeti
takového zakazu vstupu na uzemi, ledaze mohl dotCeny takoveé okolnosti uplatnit jiz dfive.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
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