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Cuando una persona se desplaza a un Estado miembro después de haber 
presentado una solicitud de protección internacional en otro Estado miembro, el 
primer Estado miembro no puede decidir trasladarla al segundo Estado miembro 

antes de que éste haya aceptado la petición de readmisión 

 

Después de haber solicitado la protección internacional en Alemania, el Sr. Adil Hassan, de 
nacionalidad iraquí, se desplazó a Francia, donde fue detenido. Las autoridades francesas 
solicitaron entonces a las autoridades alemanas que readmitieran al Sr. Hassan, y ese mismo día 
decidieron trasladarlo a Alemania. Las autoridades francesas consideraron que, con arreglo al 
Reglamento Dublín III, 1 Alemania era responsable de tramitar la solicitud de protección 
internacional del Sr. Hassan, ya que éste había formulado dicha solicitud en ese país. El 
Sr. Hassan impugnó ante la justicia francesa la resolución por la que se decretó su traslado a 
Alemania. Concretamente, alega que esta resolución infringe el Reglamento Dublín III porque fue 
adoptada y le fue notificada antes incluso de que el Estado miembro requerido (Alemania) 
respondiera explícita o implícitamente a la petición de readmisión de las autoridades francesas.  

El tribunal administratif de Lille (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Lille, Francia), que 
conoce del asunto, pregunta al Tribunal de Justicia si, en este contexto, las autoridades francesas 
podían adoptar una decisión de traslado contra el Sr. Hassan y notificársela antes de que 
Alemania hubiera aceptado dicha readmisión de manera explícita o implícita.  

En su sentencia dictada hoy, el Tribunal de Justicia declara que de la redacción, de la génesis y 
del objetivo del Reglamento Dublín III se desprende claramente que una decisión de traslado no 
puede adoptarse y notificarse a la persona interesada hasta que el Estado miembro requerido 
haya aceptado readmitir a esa persona explícita o implícitamente.  

En particular, el Tribunal de Justicia señala que una persona como el Sr. Hassan podría verse 
obligada a interponer un recurso contra la decisión de traslado antes incluso de que el Estado 
miembro requerido haya respondido a la petición de readmisión, a pesar de que el mencionado 
recurso sólo puede interponerse cuando el Estado miembro requerido haya respondido 
favorablemente a la petición de readmisión. Por otra parte, el alcance del derecho a la tutela 
judicial efectiva del interesado podría quedar limitado, ya que la decisión de traslado se basaría 
únicamente en los indicios y elementos probatorios recabados por el Estado miembro requirente 
(en este caso, Francia). Por último, admitir que la adopción y la notificación de una decisión de 
traslado puedan producirse antes de que responda el Estado miembro requerido equivaldría, en 
los Estados miembros que no establecen la suspensión de esta decisión antes de la respuesta del 
Estado miembro requerido, a exponer a la persona interesada al riesgo de un traslado a ese 
Estado miembro incluso antes de que éste haya dado su acuerdo de principio. 

 

                                                 
1
 Reglamento (UE) n.° 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se 

establecen los criterios y mecanismos de determinación del Estado miembro responsable del examen de una solicitud 
de protección internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer país o un apátrida 
(DO 2013, L 180, p. 31). 
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NOTA: La remisión prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un 
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretación del Derecho 
de la Unión o sobre la validez de un acto de la Unión. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y 
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisión del Tribunal de Justicia. 
Dicha decisión vincula igualmente a los demás tribunales nacionales que conozcan de un problema similar. 
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