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Unionin kansalaisten ja naiden perheenjasenten oleskeluvapautta koskevissa
unionin oikeuden sdadnnoksissa tarkoitettu aviopuolison késite kattaa samaa
sukupuolta olevat aviopuolisot

Vaikka jasenvaltiot voivat vapaasti hyvaksya tai olla hyvaksymaéttd samaa sukupuolta olevien
henkildiden valisen avioliiton, ne eivat voi rajoittaa unionin kansalaisen oleskeluvapautta
kieltaytymalla myontamasta tamén samaa sukupuolta olevalle aviopuolisolle, joka on kolmannen
valtion kansalainen, johdettua oleskeluoikeutta alueellaan

Relu Adrian Coman, joka on Romanian kansalainen, ja Robert Clabourn Hamilton, joka on
Yhdysvaltain kansalainen, asuivat nelja vuotta yhdessa Yhdysvalloissa ennen kuin he solmivat
avioliiton Brysselissd vuonna 2010. Joulukuussa 2012 Coman ja hanen puolisonsa pyysivat
Romanian viranomaisilta, ettd heille kerrottaisiin menettely ja edellytykset, joilla Hamilton voisi
Comanin perheenjdsenené saada oikeuden oleskella laillisesti Romaniassa yli kolmen kuukauden
ajan. Kyseinen pyyntd perustui vapaan likkuvuuden kayttamista koskevaan direktiiviin,® jonka
mukaan kyseistd vapautta kayttdneen unionin kansalaisen aviopuoliso voi muuttaa puolisonsa
luokse jasenvaltioon, jossa viimeksi mainittu oleskelee.

Vastauksena kyseiseen pyynté6én Romanian viranomaiset ilmoittivat Comanille ja Hamiltonille, etta
viimeksi mainitulla oli oikeus vain kolmen kuukauden pituiseen oleskeluun muun muassa siksi, etta
hantd ei voitu luokitella Romaniassa unionin kansalaisen aviopuolisoksi, koska kyseinen
jasenvaltio ei tunnusta samaa sukupuolta olevien henkiléiden vélisia avioliittoja.

Coman ja Hamilton nostivat taman jalkeen kanteen Romanian tuomioistuimissa sen toteamiseksi,
ettd kyseessé oli sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva syrjinta vapaata liikkuvuutta unionissa
koskevan oikeuden kayttdmisen osalta. Curtea Constitutionala (perustuslakituomioistuin,
Romania), jonka kasiteltdvaksi on saatettu tdman asian yhteydessd esitetty perustuslain
vastaisuutta koskeva vaite, tiedustelee unionin tuomioistuimelta, kuuluuko Hamilton vapaata
likkuvuuttaan kayttdneen unionin kansalaisen aviopuolison kasitteen soveltamisalaan ja onko
hanelle nain ollen myonnettava pysyva oleskeluoikeus Romaniassa.

Tanaan antamallaan tuomiolla unionin tuomioistuin palauttaa ensinndkin mieleen, ettd vapaan
likkuvuuden kayttamistd koskevalla direktiivila s&&nnellddn yksinomaan unionin kansalaisen
maahantulon ja oleskelun edellytyksid muissa kuin siind jAsenvaltiossa, jonka kansalainen han on,
ja etta johdettu oleskeluoikeus kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat unionin kansalaisen
perheenjasenia, siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen unionin kansalainen on, ei siis voi
perustua kyseisen direktiivin saannoksiin. Hamiltonin johdettu oikeus oleskella Romaniassa eli
jasenvaltiossa, jonka kansalainen Coman on, ei siis voi perustua kyseiseen direktiiviin. Unionin
tuomioistuin palauttaa kuitenkin mieleen, ettd tietyissd tapauksissa kolmannen maan
kansalaiset, jotka ovat unionin kansalaisen perheenjasenid ja jotka eivat voi direktiivin
sdadnnosten perusteella saada johdettua oleskeluoikeutta jasenvaltiossa, jonka
kansalaisuus kyseiselld unionin kansalaisella on, voivat kuitenkin saada tallaisen oikeuden
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Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 21 artiklan 1 kohdan perusteella
(kyseinen maarays antaa suoraan unionin kansalaisille henkilokohtaisen perusoikeuden liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella).

Unionin tuomioistuin jatkaa toteamalla, ettd kyseisen johdetun oleskeluoikeuden myoéntamisen
edellytykset eivat saa olla ankarampia kuin edellytykset, joista direktiivissd saadetaan téllaisen
oleskeluoikeuden myontamiseksi kolmannen valtion kansalaiselle, joka on sellaisen unionin
kansalaisen perheenjasen, joka on kayttényt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen asettautumalla
muuhun kuin siihen jasenvaltioon, jonka kansalainen hén on.

Unionin tuomioistuin toteaa, etta vapaan liikkuvuuden kayttdmista koskevan direktiivin yhteydessa
aviopuolison kasite, jolla tarkoitetaan henkil6a, joka on avioliitossa toisen henkilén kanssa, on
sukupuolineutraali, joten se on omiaan kasittdmaan asianomaisen unionin kansalaisen samaa
sukupuolta olevan aviopuolison. Unionin tuomioistuin tasmentdd kuitenkin, ettd henkildiden
siviilisdaty, jonka piiriin avioliittoa koskevat sdannot kuuluvat, on jasenvaltioiden toimivaltaan
kuuluva asia, eikd unionin oikeus vaikuta tahan toimivaltaan, joten jasenvaltio voivat vapaasti
mahdollistaa samaa sukupuolta olevien henkildiden valisen avioliiton tai olla mahdollistamatta sita.
Se toteaa myofs, ettd unioni kunnioittaa jasenvaltioidensa kansallista identiteettid, joka on
olennainen osa niiden poliittisia ja perustuslaillisia perusrakenteita.

Unionin tuomioistuin katsoo kuitenkin, etta se, etta jasenvaltio kieltaytyy tunnustamasta silloin, kun
kyse on vain siitd, ettd kolmannen valtion kansalaiselle mydnnetaan johdettu oleskeluoikeus,
taman kansalaisen avioliittoa, jonka h&n on solminut laillisesti samaa sukupuolta olevan unionin
kansalaisen, joka on kyseisen jasenvaltion kansalainen, kanssa toisessa jasenvaltiossa, on
omiaan haittaamaan sit4, miten unionin kansalainen voi kayttd& oikeuttaan liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella. Tama vaikuttaisi siten, etta liikkumisvapaus vaihtelisi
jasenvaltiosta toiseen samaa sukupuolta olevien henkildiden valista avioliittoa koskevien
kansallisen oikeuden sdannodsten mukaan.

Unionin tuomioistuin palauttaa nain ollen mieleen, ettd henkildiden vapaan liikkuvuuden rajoitus,
joka on riippumaton asianomaisten henkildiden kansalaisuudesta, voi olla oikeutettu, jos se
perustuu yleista etua koskeviin objektiivisiin syihin ja on oikeassa suhteessa kansallisessa
oikeudessa hyvaksyttavasti tavoiteltuun paamaaraan.

Taman osalta yleisen jarjestyksen kasitettd, johon kasiteltdvassa asiassa vedotaan vapaata
likkuvuutta koskevan oikeuden rajoittamisen perusteena, on tulkittava suppeasti siten, etteivat
jasenvaltiot voi kukin yksinaan maaritella kyseisen kéasitteen ulottuvuutta ilman unionin toimielinten
valvontaa. Jasenvaltioin velvollisuus tunnustaa samaa sukupuolta olevien henkiléiden
vélinen avioliitto, joka on solmittu toisessa jasenvaltiossa taman valtion oikeuden mukaisesti,
silloin, kun on kyse vain siita, etta kolmannen valtion kansalaiselle myénnetaan johdettu
oleskeluoikeus, ei loukkaa ensin mainitun jasenvaltion avioliittoinstituutiota. Kyseinen velvollisuus
ei erityisesti merkitse kyseiselle jasenvaltiolle velvollisuutta mahdollistaa kansallisessa
oikeudessaan avioliittoinstituutio samaa sukupuolta olevien henkiloiden valille. Téllainen
tunnustamisvelvollisuus vain sité varten, etta kolmannen valtion kansalaiselle mydnnetdan johdettu
oleskeluoikeus, ei my6skaan loukkaa asianomaisen jasenvaltion kansallista identiteettid eika
uhkaa sen yleista jarjestysta.

Unionin tuomioistuin palauttaa lopuksi mieleen, ettd kansallinen toimenpide, joka on omiaan
rajoittamaan henkildiden vapaan liikkuvuuden kayttdmista, voi olla oikeutettu vain silloin, kun
tallainen toimenpide on Euroopan unionin perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien
mukainen. Koska perusoikeus yksityis- ja perhe-elaman kunnioittamiseen taataan
perusoikeuskirjan 7 artiklassa, unionin tuomioistuin toteaa, etta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytédnnostd ilmenee niin ikdan, ettd homoseksuaalinen
parisuhde on omiaan kuulumaan yksityiselaman kasitteen ja perhe-elaman Kkasitteen
soveltamisalaan samalla tavalla kuin vastakkaista sukupuolta olevien henkiléiden parisuhde.



HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen péatevyytta. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.
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