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A C-673/16. sz. Uigyben hozott itélet
Relu Adrian Coman és tarsai kontra Inspectoratul General pentru Imigrari és
Saijt6 és Tajékoztatas tarsai

Az unids polgérok és csaladtagjaik szabad tartozkodashoz valo6 jogérol sz616 unios
jogi rendelkezések értelmében vett ,hazastars” fogalma magaban foglalja az azonos
nemii hazastarsakat

Noha a tagéllamok szabadsagot élveznek a tekintetben, hogy engedélyezik -e, vagy sem az
azonos nemii személyek kozotti hazassagkotést, nem akadalyozhatjak valamely unids polgar
szabad tartézkodashoz val6 jogat azzal, hogy nem uniés allam allampolgarsagaval rendelkezd,
azonos nemli hazastarsatdl megtagadjak a terliletiikbn valé tartézkodashoz valé szarmazékos
jogot

R. A. Coman roman allampolgar és R. C. Hamilton amerikai allampolgar négy évig élt egyiitt az
Egyesiilt Allamokban azt megel6zéen, hogy 2010-ben Briisszelben hazassagot kotottek. 2012
decemberében R. A. Coman és hazastarsa kérelemmel fordult a roman hatésagokhoz, hogy
tajékoztassak Oket azon eljarasroél és feltételekrél, amelyek mellett R. C. Hamilton, R. A. Coman
csaladtagjanak minéségében harom honapot meghaladd jogszerl tartézkodasra vonatkozé
engedélyt kaphat Romaniaban. E kérelem a szabad mozgéshoz valé jog gyakorlaséardl szolo
iranyelven alapult’, amely lehetévé teszi az e szabadsagot gyakorlé unidés polgar héazastarsa
szdmara, hogy az elébbi tartozkodasa szerinti tagallamban hazastarsahoz csatlakozzon.

E kérelemre valaszul a roman hatésagok tajékoztattak R. A. Comant és R. C. Hamiltont, hogy az
utobbit csak harom hénapos tartézkodasi jog illeti meg, mégpedig azért, mert Romaniaban nem
mindsulhet uniés polgar ,hazastarsanak”, mivel e tagallam nem ismeri el az az azonos nem
személyek kozotti hdzasséagot.

R. A. Coman és R. C. Hamilton ekkor keresetet inditott a roman birdsag el6tt az irant, hogy a
birésdg Allapitsa meg szexudlis iranyultsagon alapuld hatranyos megkulonbdztetés
megvaldsulasat az Unid teriletén valé szabad mozgashoz valé jog gyakorlasa tekintetében. A
Curtea Constitutionala (alkotmanybirésag, Romania), amelyhez e jogvita Kkeretében
alkotmanyellenességi kifogast nyujtottak be, azt kérdezi a Birdésagtdl, hogy R. C. Hamilton a
szabad mozgashoz valé jogat gyakorld unidés polgar "hazastarsanak” fogalma ala tartozik-e,
kovetkezésképpen Romaniaban allando tartézkodashoz valo jog illeti-e meg.

A mai napon kihirdetett itéletében a Birésag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a szabad
mozgashoz valé jog gyakorlasarél szolo iranyelv kizarlag valamely uniés polgar olyan
tagallamokba valod belépésének és tartdzkodasanak feltételeit szabdlyozza, amelyeknek e személy
nem allampolgara, és az iranyelv nem keletkeztet sza&rmazékos tartézkodési jogot uniés polgér
nem uniés allam allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagja szamara olyan tagallamban,
amelynek ez az uniés polgar az allampolgéra. Kévetkezésképpen az irdnyelv nem keletkeztethet
szarmazeékos tartézkodasi jogot R. C. Hamilton szdméra abban a tagallamban, amelynek R. A.
Coman az é&llampolgara, Roméanidban. A Bir6sag emlékeztet ugyanakkor arra, hogy bizonyos
esetekben unios polgar nem unids allam allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtagjait, akik

! Az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé
jogérdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarél, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kivil
helyezésérél sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. 0.).
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az irdnyelv rendelkezései alapjdn nem rendelkezhetnek szdrmazékos tart6zkodasi joggal
abban a tagéallamban, amelynek &llampolgarsagaval ez az uniés polgar rendelkezik,
megilletheti ez a jog az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerzédés 21. cikkének (1)
bekezdése alapjan (amely rendelkezés kozvetlenll az unidés polgarokra ruhazza a tagallamok
terlletén valé szabad mozgashoz és tart6zkodashoz val6 alapvetd és egyéni jogot).

A Birésag ezt kovetéen ramutat, hogy az e szarmazékos tartdzkodasi jog megadasaval
kapcsolatos feltételek nem lehetnek szigordbbak, mint a tartézkodasi jog olyan uniés polgar nem
unidés allam allampolgarsagaval rendelkezd csaladtagja szamara térténé megadasa tekintetében
az iranyelvben eldirt feltételek, amely unids polgar a szabad mozgashoz val6 jogat valamely, az
allampolgarsaga szerintitél eltérd tagallamban valo letelepedés utjan gyakorolta.

A Birésag megdllapitja, hogy a szabad mozgashoz val6 jog gyakorlasarél szol6 irAnyelv keretében
a ,hazastars” fogalma, amely olyan személyt jeldl, akit egy masik személyhez hazassagi kotelék
fiz, nemi szempontbdl semleges, ekként magaban foglalhatja az érintett uniés polgar azonos
nemi hazastarsat. A Birdsag pontositja mindazonaltal, hogy a személyi allapot, amelynek kérébe
a hazassagra vonatkoz6 szabalyok tartoznak, a tagallamok hataskérébe tartozé teriilet, és az
unioés jog nem sérti e hataskort, a tagallamok szabadsagot élveznek tehat a tekintetben, hogy
rendelkeznek e, vagy sem azonos nemi személyek hazassagarol. A Birésag kiemeli tovabba,
hogy az Unio tiszteletben tartja tagallamai nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok
alapvet6 politikai és alkotmanyos berendezkedésének.

A Birésag uagy itéli meg mindazondltal, hogy az, ha valamely tagallam megtagadja az olyan
hadzassagnak kizarélag nem uniés &llam allampolgara szarmazékos tartézkodasi joganak
megadasa szempontjabdl torténd elismerését, amelyet ezen allampolgar a vele azonos nem
uniés polgarral valamely masik tagallamban kotétt, akadalyozhatja ezen uniés polgéar tagallamok
terlletén valé szabad mozgashoz és tartdzkodashoz valé joganak gyakorldsat. Ez azt
eredményezné, hogy a szabad mozgashoz val6 jog tagallamonként valtozna az azonos nemi
személyek kozotti hdzassagra vonatkoz6é nemzeti jogi rendelkezésektdl fiiggden.

Ezt kovetben a Birésag emlékeztet arra, hogy a személyek szabad mozgasa az érintett személyek
allampolgarsagatol fliggetlenul korlatozhatd, ha objektiv, kozérdekli megfontolasokon alapul, és a
nemzeti jog altal jogszeriien kovetett célkitlzéssel aranyos.

E tekintetben a kdzrendet, amelyre a jelen ligyben a szabad mozgashoz val6 jog korlatozasanak
igazolasaul hivatkoznak, szigortan kell értelmezni, oly médon, hogy annak tartalmat az egyes
tagallamok ne hatarozhassak meg egyoldaluan az unids intézmények ellendrzése nélkul.
Valamely tagallam azon kotelezettsége, hogy elismerje — kizardlag valamely, nem uniés
allambeli allampolgar szarmazékos tartézkodasi joganak biztositdsa szempontjabél — az
olyan, azonos nemi személyek kozotti hazassagot, amelyet egy masik tagallamban, annak
jogaval 6sszhangban kotdttek, nem sérti ezen elsé tagallamban a hazassag intézményét. E
kotelezettség kilondsen nem foglal magaban olyan kotelezettséget e tagallam szamara, hogy
az nemzeti jogaban rendelkezzen az azonos nemii személyek kozotti hazassag
intézményérdl. Ezenkivil egy ilyen, kizarélag valamely, nem uniés allam Aallampolgéara
szarmazeékos tartozkodasi joganak megadasa szempontjabdl térténd elismerésre vonatkozo
kotelezettség nem sérti az érintett tagallam nemzeti identitasat, és nem veszélyezteti annak
kdzrendjét.

A Birésag végll emlékeztet arra, hogy egy olyan nemzeti intézkedés, amely akadalyozza a
személyek szabad mozgasat, kizarélag akkor igazolhato, ha ezen intézkedés 6sszhangban van az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdban biztositott alapvetd jogokkal. Mivel a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz val6 alapvet6 jogot a Charta 7. cikke biztositja, a Birdsag kiemeli, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlatabdl ugyancsak az kovetkezik, hogy egy
homoszexualis par altal fenntartott kapcsolat ugyanolyan cimen tartozhat a ,maganélet” és a
,csaladi élet” fogalma ala, mint egy hasonlo helyzetben |évé heteroszexualis par kapcsolata.
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EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon

Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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