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Pojecie ,,wspoétmatzonka” w rozumieniu przepiséw prawa Unii dotyczacych
swobody przemieszczania sie obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny obejmuje
wspotmatzonkow tej samej pici

Chociaz parnistwa cztonkowskie majg prawo decydowania, czy chcg dopusci¢ mozliwosé
zawierania matzenstw homoseksualnych, to nie mogg naruszac¢ swobody pobytu obywatela Unii
na swoim terytorium, odmawiajgc wydania jego majgcemu te samag pte¢ wspotmatzonkowi,
bedgcemu obywatelem paristwa nienalezgcego do Unii, pochodnego prawa pobytu ha swoim
terytorium

Relu Adrian Coman, obywatel rumunski, i Robert Clabourn Hamilton, obywatel amerykanski,
wspolnie zamieszkiwali przez okres czterech lat w Stanach Zjednoczonych, po czym w 2010 r.
zawarli zwigzek matzenski w Brukseli. W grudniu 2012 r. R.A. Coman i jego matzonek zwrdcili sie
do rumunskich organéw o informacje dotyczgce procedury i warunkéw uzyskania przez R.C.
Hamiltona, jako czionka rodziny R.A. Comana, prawa legalnego pobytu w Rumunii przez okres
powyzej trzech miesiecy. Wniosek ten opierat sie na dyrektywie w sprawie wykonywania prawa do
swobodnego przemieszczania sie!, zezwalajgcej wspdtmatzonkowi obywatela Unii, ktéry
skorzystat z tej swobody, na dotgczenie do niego w panstwie cztonkowskim, w ktorym 6w obywatel
przebywa.

W odpowiedzi na ten wniosek organy rumunskie poinformowaty R.A. Comana i R.C. Hamiltona, ze
R.C. Hamiltonowi przystuguje jedynie prawo pobytu przez trzy miesigce, miedzy innymi dlatego, ze
nie moze on zosta¢ uznany w Rumunii za ,wspdtmatzonka” obywatela Unii, poniewaz to panstwo
cztonkowskie nie uznaje matzenstw oséb tej samej ptci (,matzenstw homoseksualnych”).

Relu Adrian Coman i R.C. Hamilton wniesli wowczas do rumunskich sgdéw skarge o stwierdzenie
istnienia dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w odniesieniu do wykonywania prawa
do swobodnego przemieszczania sie w Unii. Rozpoznajgc zarzut niezgodnosci z konstytucja,
z ktérym zwrécono sie do niego w ramach tego sporu, Curtea Constitutionala (trybunat
konstytucyjny, Rumunia) zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o rozstrzygniecie, czy
R.C. Hamiltona obejmuje pojecie ,wspotmatzonka” obywatela Unii, ktéry skorzystat ze swobody
przemieszczania sie, a w konsekwencji, czy przystuguje mu prawo statego pobytu w Rumunii.

W dzisiejszym wyroku Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze dyrektywa w sprawie
wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania sie reguluje jedynie warunki wjazdu i pobytu
obywateli Unii na terytorium panstw cztionkowskich innych niz panstwo, ktdrego obywatelstwo
posiadajg, oraz ze nie daje ona podstaw do przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelom
panstw nienalezacych do Unii bedgcych cztonkami rodziny obywatela Unii w panstwie
cztonkowskim, ktérego obywatelstwo 6w obywatel Unii posiada. Dyrektywa nie moze zatem
stanowi¢ podstawy przyznania R.C.Hamiltonowi pochodnego prawa pobytu w panstwie
cztonkowskim, ktérego przynalezno$¢ panstwowg posiada R.A. Coman, to jest w Rumunii.
Trybunat przypomniat jednak, ze w niektérych przypadkach obywatelom panstw

! Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czionkowskich, zmieniajgca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 5,t. 5, s. 46)
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nienalezacych do Unii bedacym czlonkami rodziny obywatela Unii, ktérym na podstawie
przepiséw dyrektywy nie przystuguje pochodne prawo pobytu w panstwie cztonkowskim,
ktorego obywatelstwo 6w obywatel Unii posiada, prawo takie moze jednak zostac¢
przyznane na podstawie art. 21 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskigj
(postanowienia przyznajgcego bezposrednio obywatelom Unii podstawowe i indywidualne prawo
do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czitonkowskich).

Dalej Trybunat wskazat, ze warunki przyznania tego pochodnego prawa pobytu nie mogg byé
bardziej rygorystyczne niz warunki przewidziane w dyrektywie dla przyznania takiego prawa
pobytu obywatelowi panstwa nienalezgcego do Unii bedgcemu cztonkiem rodziny obywatela Unii,
ktoéry skorzystat z przystugujgcego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie, osiedlajgc sie
w panstwie cztonkowskim innym niz to, ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiada.

Trybunat stwierdzit, ze na gruncie dyrektywy w sprawie wykonywania prawa do swobodnego
przemieszczania sie pojecie ,wspotmatzonka”, ktére oznacza osobe zwigzang zinng osobg
zwigzkiem matzenskim, jest neutralne pod wzgledem pfici i moze obejmowa¢ matzonka danego
obywatela Unii posiadajgcego te samg pteé. Trybunat uscislit jednak, ze kwestie stanu cywilnego
i wigzagce sie z nim normy dotyczace matzenstwa, sg materig nalezgcg do kompetencji panstw
cztonkowskich i ze prawo Unii tej kompetencji nie narusza, a panstwa te majg swobode w zakresie
wprowadzenia maizenstwa homoseksualnego. Wskazat on réwniez, ze Unia szanuje tozsamos¢
narodowg panstw cztonkowskich, nierozerwalnie zwigzang zich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi.

Trybunat orzekt jednak, ze odmowa ze strony panstwa czionkowskiego uznania — wylgcznie do
celéw przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa nienalezgcego do Unii —
malzehstwa zawartego legalnie przez tego ostatniego z obywatelem Unii tej samej pici w innym
panstwie cztonkowskim moze stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu prawa tego obywatela Unii do
swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich. Miatoby to
ten skutek, Zze swoboda przemieszczenia sie roznitaby sie w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich w zaleznosci od przepisow prawa krajowego regulujgcych matzenstwo osob tej
samej pici.

Ponadto Trybunat przypomniat, ze swobodne przemieszczanie sie 0sOb moze podlegac
ograniczeniom niezwigzanym z przynaleznoscig panstwowg zainteresowanych osoéb, jezeli
ograniczenia te opierajg sie na obiektywnych wzgledach interesu ogélnego oraz sg proporcjonalne
do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe.

W tej kwestii Trybunat wskazat, ze porzadek publiczny, przywotany w niniejszej sprawie jako
uzasadnienie ograniczenia swobodnego przemieszczania sie, powinien by¢ interpretowany
w sposéb waski, aby jego zasieg nie byt okreslany jednostronnie przez kazde panstwo
cztonkowskie bez kontroli ze strony instytucji Unii. Obowigzek uznania przez panstwo
czlonkowskie, wylacznie do celéw przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi
panstwa nienalezgcego do Unii, matzenstwa homoseksualnego zawartego w jednym z panstw
cztonkowskich zgodnie z prawem tego panstwa, nie ma wptywu na instytucje matzenstwa w tym
pierwszym panstwie cztonkowskim. W szczegdlnosci obowigzek ten nie oznacza, by panstwo
czlonkowskie bylo zobowigzane do wprowadzenia w swoim prawie krajowym instytucji
matzenstwa homoseksualnego. Ponadto tego rodzaju obowigzek uznania wytgcznie do celow
przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa nienalezgcego do Unii nie narusza
tozsamosci narodowej ani nie zagraza porzadkowi publicznemu danego panstwa czionkowskiego.

Wreszcie Trybunat przypomniat, ze Srodek krajowy, ktory moze utrudnia¢ korzystanie ze swobody
przemieszczania sie osob, tylko wtedy moze by¢ uzasadniony, gdy jest zgodny z prawami
podstawowymi gwarantowanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Jako ze prawo
do poszanowania zycia prywatnego irodzinnego jest gwarantowane w art. 7 Karty, Trybunat
wskazat, ze réwniez z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wynika, ze relacja
utrzymywana przez pare homoseksualng moze miesci¢ sie w zakresie pojecia ,zycia prywatnego”,
jak rowniez pojecia ,zycia rodzinnego”, tak samo jak relacja pary heteroseksualnej znajdujgcej sie
w takiej samej sytuaciji.
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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