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Press och information Relu Adrian Coman m.fl./Inspectoratul General pentru Imigrari m.fl

Begreppet "make eller maka” i den mening som avses i unionsrattens
bestdammelser om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars réatt att fritt
uppehalla sig inom medlemsstaterna omfattar makar av samma kon

Aven om det st&r medlemsstaterna fritt att tillata samkonade dktenskap eller inte, far de inte hindra
en unionsmedborgares ratt att fritt uppehalla sig inom medlemsstaterna genom att neka dennes
make eller maka av samma kon, som ar medborgare i ett icke EU-land, en harledd uppehallsratt

pa den aktuella medlemsstatens territorium

Relu Adrian Coman, ruméansk medborgare, och Robert Clabourn Hamilton, amerikansk
medborgare, bodde tillsammans under fyra ar i USA innan de gifte sig i Bryssel ar 2010. |
december 2012 vande sig Relu Adrian Coman och hans make till rumanska myndigheter for att fa
upplysningar om férfarandet och villkoren for att Robert Clabourn Hamilton, i egenskap av
familiemedlem till Relu Adrian Coman, skulle kunna uppehalla sig lagligt i Ruméanien under langre
tid an tre manader. Begaran grundades pa direktivet om utévande av frineten att uppehalla sig
inom medlemsstaterna®, som gér det méjligt for maken eller makan till en unionsmedborgare som
har utdvat denna frihet att folja med eller ansluta sig till sin make eller maka i den medlemsstat dar
denne uppehaller sig.

Som svar pa begaran informerade de rumanska myndigheterna Relu Adrian Coman och Robert
Clabourn Hamilton om att den sistnamnde endast hade ratt till tre manaders uppehallstillstand,
eftersom han i Rumanen inte kunde anses som "make” till en unionsmedborgare, da aktenskap
mellan personer av samma koén (samkdnade aktenskap) inte erkanns i denna medlemsstat.

Makarna vackte da talan vid en rumansk domstol och yrkade faststillelse av att det foreldg
diskriminering pa grund av sexuell laggning, nar det kommer till utévandet av fri rérlighet inom
unionen. Sedan en invandning om grundlagsstridighet framstéllts i malet har Curtea
Constitutionala (Forfattningsdomstolen, Rumanien) fragat EU-domstolen huruvida Robert Clabourn
Hamilton omfattas av begreppet "make eller maka” till en unionsmedborgare som utdvat sin ratt till
fri rorlighet och darmed ska beviljas permanent uppehallsratt i Rumanien.

| sin dom av i dag erinrar EU-domstolen inledningsvis om att direktivet om utévande av friheten att
uppehdlla sig inom medlemsstaterna endast reglerar villkoren for en unionsmedborgares inresa
och vistelse i andra medlemsstater an den som han eller hon & medborgare i. Bestdmmelserna i
detta direktiv ger saledes inte stod for att icke EU-medborgare som ar familjemedlemmar till en
unionsmedborgare skulle ha nagon héarledd uppehdllsratt i den medlemsstat som
unionsmedborgaren ar medborgare i. Direktivet kan saledes inte grunda en harledd uppehallsratt
for Robert Clabourn Hamilton i den medlemsstat som Relu Adrian Coman ar medborgare i, det vill
saga Rumaénien. Domstolen erinrar emellertid om att icke EU-medborgare som ar
familjemedlemmar till en unionsmedborgare och som inte med stéd av bestammelserna i
direktivet kan gora gallande nagon harledd uppehdllsratt i den medlemsstat dar
unionsmedborgaren ar medborgare, dock i vissa fall kan tillerkdnnas en sadan ratt med

! Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras

familiemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om &andring av
férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphéavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och réttelser EUT L 229,
2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34).
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stod av artikel 21.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (denna bestdmmelse
tillerkdnner namligen unionsmedborgare direkt den grundlaggande och individuella ratten att fritt
rora sig och uppehdalla sig inom medlemsstaterna.

EU-domstolen fortsatter sitt resonemang med att sl& fast att villkoren for att bevilia en sadan
harledd uppehallsratt inte far vara strangare an de som foreskrivs i direktivet for att bevilja en icke
EU-medborgare, som ar familiemedlem till en unionsmedborgare, en saddan harledd uppehallsratt, i
en situation dar unionsmedborgaren har utévat sin ratt till fri rérlighet genom att bosatta sig i en
annan medlemsstat &n den som han eller hon ar medborgare i.

EU-domstolen konstaterar vidare att inom ramen foér direktivet om utévande av friheten att
uppehdlla sig inom medlemsstaterna avser begreppet "make eller maka” en person som ingatt
aktenskap med en annan person. Uttrycket ar kdnsneutralt och kan darmed omfatta en make eller
maka av samma kén som unionsmedborgaren. EU-domstolen preciserar emellertid att personers
rattsliga status, som omfattar regler om ingdende av aktenskap, ar ett omrade som faller under
medlemsstaternas befogenheter och att dessa befogenheter inte far inskrankas av unionsratten.
Medlemsstaterna ar darmed fria att sjalva bestamma om personer av samma kon ska kunna inga
aktenskap eller inte. Unionen respekterar medlemsstaternas nationella identitet, som kommer till
uttryck i deras politiska och konstitutionella grundstrukturer.

Ett beslut av myndigheterna i en medlemsstat att neka erkannande — enbart savitt galler beviljande
av en harledd uppehallsratt for en icke EU-medborgare — av ett dktenskap som han eller hon ingatt
med en unionsmedborgare av samma kon i enlighet med rattsordningen i en annan medlemsstat
kan utgora hinder for denne unionsmedborgares utévande av sin ratt att fritt réra och uppehalla sig
i medlemsstaterna. Detta skulle leda till att den fria rorligheten for unionsmedborgare skulle variera
fran en medlemsstat till en annan beroende pa om nationella réattsliga bestammelser medger
samkonade aktenskap eller inte.

EU-domstolen erinrar om att den fria rorligheten for personer kan vara foremal for begransningar
som &r oberoende av de berorda personernas nationalitet, om de grundar sig pa objektiva hansyn
till allméanintresset och star i proportion till det legitima syfte som efterstravas med de nationella
bestammelserna.

Begreppet "grunderna for rattsordningen” (ordre public), som aberopats i forevarande fall fér att
motivera en begransning av den fria rorligheten, ska tolkas restriktivt. Dess rackvidd kan saledes
inte bestammas ensidigt av varje medlemsstat utan kontroll fran unionsinstitutionernas sida.
Skyldigheten for en medlemsstat att — enbart savitt géaller beviljande av en harledd
uppehallsratt for en icke EU-medborgare — erkanna ett dktenskap mellan personer av
samma kon som ingatts i en annan medlemsstat i enlighet med rattsordningen i denna stat,
undergraver inte dktenskapet som institution i den férsthamnda medlemsstaten. Den ovannamnda
skyldigheten innebdr inte att den aktuella medlemsstaten i sin nationella rétt ska foreskriva
en mojlighet for personer av samma kon att inga aktenskap. En sadan skyldighet att erkanna
ett aktenskap enbart savitt galler beviljande av en harledd uppehallsratt for en icke EU-medborgare
innebar inte nagon krankning av den berérda medlemsstatens nationella identitet och innebar inte
heller att lag och ordning (ordre public) paverkas menligt i denna medlemsstat.

EU-domstolen erinrar slutligen om att en nationell bestammelse som innebar ett hinder for
personer att utdva sin fria rorlighet endast kan anses motiverad om den iakttar de grundlaggande
rattigheter som garanteras i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna. Den
grundlaggande ratten till respekt for privat- och familjelivet garanteras namligen i artikel 7 i stadgan
och det foljer dessutom av praxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna att ett
homosexuellt pars relation kan omfattas av begreppen “privatliv’ och "familjeliv’ pa samma satt
som relationen mellan tva personer av motsatt kon som befinner sig i samma situation.
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PAPEKANDE Begaran om férhandsavgorande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frAgor om tolkningen av unionsréatten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. EU-domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgorande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den &r inte bindande f6r domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
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