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Znak towarowy przedstawiajgcy kolor naniesiony na podeszwe buta nie jest objety
zakazem rejestracji ksztattow

Taki znak towarowy nie skiada sie bowiem ,wytgcznie z ksztattu” w rozumieniu dyrektywy
dotyczgcej znakdw towarowych

Christian Louboutin i Christian Louboutin SAS wytworzyli buty na wysokich obcasach dla kobiet.
Cechg szczegdlng tych butéw jest zewnetrzna podeszwa systematycznie pokrywana kolorem
czerwonym. W 2010 r. Ch. Louboutin zarejestrowat ten znak towarowy w Beneluksie dla klasy
odpowiadajgcej opisowi ,obuwie”, nastepnie, od 2013 r., dla klasy odpowiadajgcej opisowi ,obuwie
na wysokich obcasach”. Ow znak towarowy opisano jako utworzony ,z koloru czerwonego
(Pantone 18-1663TP) naniesionego na podeszwe buta zgodnie z przedstawieniem (kontur buta nie
stanowi czesci znaku towarowego, lecz stuzy wytgcznie uwidocznieniu umiejscowienia znaku

towarowego)”.

Spotka Van Haren prowadzi w Niderlandach sklepy detaliczne z obuwiem. W 2012 r. wprowadzata
ona do obrotu obuwie na wysokich obcasach dla kobiet, na ktérego podeszwe naniesiono kolor
czerwony. Ch. Louboutin i jego spoétka wniesli sprawe do sadéw niderlandzkich w celu
stwierdzenia, ze skarzgca Van Haren naruszyta prawo do znaku towarowego. Spétka Van Haren
twierdzi, ze prawo do rozpatrywanego znaku towarowego podlega uniewaznieniu. W dyrektywie
Unii dotyczacej znakdéw towarowych wymieniono bowiem szereg podstaw niewaznosci lub
odmowy rejestracji, w szczegolnosci w odniesieniu do oznaczen tworzonych wytgcznie przez
ksztalt zwiekszajgcy znacznie warto$¢ towaru®. Rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze,
Niderlandy) skierowat w tym wzgledzie pytanie do Trybunatu Sprawiedliwosci. Sad ten jest zdania,
ze rozpatrywany znak towarowy jest nierozerwalnie zwigzany z podeszwg buta, i dgzy do
ustalenia, czy zgodnie z dyrektywg pojecie ,ksztattu” jest ograniczone jedynie do tréjwymiarowych
cech danego towaru (takich jak kontur, rozmiar i objetos¢), czy tez dotyczy ono takze innych cech,
takich jak kolor.

W dzisiejszym wyroku Trybunat stwierdzit, ze wobec braku w dyrektywie 2008/95 jakiejkolwiek
definicji pojecia ,ksztattu”, okre$lenia znaczenia i zakresu tego terminu nalezy dokonaé zgodnie
z jego zwyktym znaczeniem w jezyku potocznym. Trybunat wskazat, ze ze zwyklego znaczenia
tego terminu nie wynika, iz kolor sam w sobie — bez wyodrebnienia w przestrzeni — mdgtby
stanowi¢ ksztatt.

! Artykut 3 ust. 1 lit. ) ppkt (iii) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
majgcej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 2008,
L 299, s. 25).
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Co wiecej, o ile ksztatt towaru lub czesci towaru odgrywa role przy wyodrebnieniu koloru
w przestrzeni, o tyle nie mozna jednak stwierdzi¢, ze oznaczenie jest tworzone przez ten ksztatft,
gdy zgtoszenie znaku towarowego ma na celu ochrone nie tyle tego ksztaltu, ile jedynie
zastosowania danego koloru w szczeg6lnym umiejscowieniu ha wspomnianym towarze.

W omawianym przypadku znak towarowy nie dotyczy szczegdlnego ksztaltu podeszwy butéw
na wysokich obcasach, poniewaz w opisie tego znaku towarowego wyraznie wskazano, ze
kontur buta nie stanowi czesci wspomnianego znaku towarowego, lecz stuzy wylacznie
uwidocznieniu umiejscowienia wskazanego w zgtoszeniu czerwonego koloru.

Trybunat dodat, ze oznaczenie, takie jak rozpatrywane w tej sprawie, w kazdym przypadku nie
moze zostaé¢ uznane za tworzone ,,wylgcznie” przez ksztalt, gdy gtéwnym przedmiotem tego
oznaczenia jest kolor sprecyzowany za pomoca uznanego ha poziomie miedzynarodowym
kodu identyfikacyjnego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sig na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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