Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 89/18
V Lucemburku dne 21. éervna 2018

Stanovisko generalniho advokata ve spojenych vécech C-391/16
M v. Ministerstvo vnitra, C-77/17 a C-78/11 X v. Commissaire général aux
Tisk a informace réfugiés et aux apatrides

Ustanoveni smérnice o uprchlicich, ktera ¢lenskému statu umoznuji nepriznat nebo
odejmout postaveni uprchlika, jsou podle generalniho advokata Watheleta
v souladu s unijnim pravem

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim o nepfiznani nebo o odnéti postaveni uprchlika neni dot¢en
fakt, Ze dana osoba je i nadale uprchlikem, je ¢lensky stat povinen zarucit dotycnému uprchlikovi
dodrzovani jeho prav plynoucich z Zenevské umiuvy.

Véc C-77/17

X, statni pfisludnik Pobfezi slonoviny, pozadal v Belgii o azyl. Vzhledem k tomu, Ze byl pfed
podanim své zadosti 0 azyl odsouzen v Belgii pro nékolik zvlast zavaznych trestnych ¢ind, dospély
belgické organy k nazoru, Ze predstavuje nebezpeci pro spolecnost, a nepfiznaly mu postaveni
uprchlika. Toto rozhodnuti bylo pfijato na zakladé belgické pravni Upravy provadéjici unijni
smérnici o uprchlicich®, ktera &lenskému statu umoziuje nepfiznat postaveni uprchlika nebo toto
postaveni odejmout, prestavuje-li dotyéna osoba nebezpeli pro bezpelnost nebo jako osoba
odsouzena pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny Cin predstavuje nebezpeci pro
spole¢nost tohoto €lenského statu. X toto rozhodnuti napadl pfed Conseil du contentieux des
étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie).

Véc C-78/17

X, konzsky statni prislusnik, byl v Belgii uznan za uprchlika. Pozdéji byl tamtéz odsouzen k trestu
odnéti svobody za =zvlast zavaizné trestné Ciny. Vnitrostatni organy dospély k zavéru, Ze
predstavuje nebezpeci pro spole€¢nost, a odnaly mu postaveni uprchlika. X toto rozhodnuti napadl
pfed Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu).

Véc C-391/16

M, pochéazejicimu z Ce&enska, byl v Ceské republice udélen azyl. Piedtim byl M odsouzen tamtéz
k trestu odnéti svobody. Po udéleni azylu v Ceské republice byl v téZe zemi opétovné odsouzen
pro zvlast zavazny trestny ¢€in. S odlvodnénim, Ze v dusledku toho predstavuje nebezpeci pro
bezpecnost tohoto d¢lenského statu ajeho ob&and, mu byl na zakladé cCeského zakona
provadeéjiciho smérnici o uprchlicich azyl odnat. M toto rozhodnuti o odnéti azylu napadl| pred
¢eskymi soudy. Po zamitnuti své Zaloby podal kasaéni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu
(Ceska republika).

V téchto tfech vécech byly Soudnimu dvoru pfedloZzeny predbézné otazky Conseil du contentieux
des étrangers a NejvysSiho spravniho soudu. Podstatou otazek, které tyto soudy Soudnimu dvoru
predkladaiji, je, zda ustanoveni smérnice o uprchlicich umoznujici ¢lenskym statim nepfiznat nebo

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi splfiovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (UF. vést. 2011,
L 337, s. 9; oprava v UF. vést. 2017, L 167, s. 58).
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odejmout postaveni uprchlika jsou v rozporu Zenevskou Umluvu o pravnim postaveni uprchlikd?
(,Zenevska umluva“), azda jsou tedy neplatnd z hlediska ustanoveni Listiny zakladnich prav
Evropské unie (,Listina“) a SFEU, podle kterych musi spoleéna azylova politika tuto Umluvu
dodrZovat.

V dnednim stanovisku generalni advokat Melchior Wathelet pfedné poznamenal, zZe situace, kdy
Clensky stat muze nepfiznat nebo odejmout postaveni uprchlika na zakladé této smérnice,
odpovidaji okolnostem, za nichZ Zenevska Umluva dovoluje navraceni uprchlika. Generalni
advokat vSak pfipomnél, ze zavazky ¢lenskych statd v oblasti ochrany zakladnich prav ve velké
mife oslabuji jejich moznost navratit uprchlika. Nemuze-li byt uprchlik navracen, pFestoze
predstavuje nebezpeli pro bezpecnost nebo pro spolecnost Elenského statu azylu, ma nicméné
tento ¢lensky stat podle smérnice o uprchlicich moznost zbavit jej postaveni uprchlika.

Generalni advokat nasledné zduraznil, Zze nepfiznani nebo odnéti postaveni uprchlika nema za
nasledek, Ze by dany jedinec prestaval byt uprchlikem. Ze znéni, cili a celkové systematiky této
smérnice podle generdlniho advokata vyplyva, ze stav uprchlika na jedné strané a postaveni
uprchlika na strané druhé jsou dva riizné koncepty. Stav urcité osoby coby uprchlika vyplyva jiz ze
samotného faktu, Ze tato osoba splfiuje podminky, za nichz je povazovana za uprchlika, nezavisle
na jakémkoli uznani ze strany Clenského statu. Dokud osoba tyto podminky splfuje, je i nadale
uprchlikem. Postaveni uprchlika ve smyslu ustanoveni smérnice o uprchlicich, ktera umoznuiji jeho
nepfiznani nebo odnéti, naproti tomu oznacuje pozivani prav, kterd v zasadé plynou z uznani za
uprchlika podle této smérnice. Generalni advokat uvedl, Ze néktera z téchto prav (jako pravo na
povoleni k pobytu, na uznani kvalifikace a na zdravotni pé&i) nemaji v Zenevské umluvé obdoby
a ze jina prava (jako je pravo na pfistup k zaméstnani, bydleni a socialni péci) jsou touto iGmluvou
zaru€ena pouze uprchlikiim, ktefi se v zemi azylu zdrzuji zakonné.

Generalni advokat tudiz dospél k tomu, ze vysledkem nepfiznani €i odnéti postaveni uprchlika je,
Ze dotyCna osoba nepoziva nebo jiz nepoziva prav stanovenych smérnici o uprchlicich, pficemz
v8ak zlstava uprchlikem a ponechava si v8echna prava, ktera Zenevska Umluva zaruduje
kazdému uprchlikovi nezavisle na tom, zda je jeho pobyt zakonny (jako je pravo na
nediskriminaCni zachazeni, na pfistup k soudim a k vefejnému vzdélani ana ochranu pred
vyhosténim). Nepfiznani postaveni uprchlika mimoto nezbavuje dotyény C¢&lensky stat jeho
povinnosti posoudit zadost o azyl, kterd je mu podana, a po tomto posouzeni pfipadné uznat
Zadatele za uprchlika.

Generélni advokét ztohoto dovodil, Ze ustanoveni smérnice o uprchlicich umoziujici
¢lenskému statu nepfiznat nebo odejmout postaveni uprchlika nejsou v rozporu se
Zenevskou umluvou, a jsou tedy s ustanovenimi SFEU a Listiny slu€itelna.

UPOZORNENI: Soudni dvdr neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

2 Umluva o pravnim postaveni uprchlikti podepsana v Zenevé dne 28. &ervence 1951 [Recueil des traités des Nations
unies, sv. 189, s. 137, ¢. 2545 (1954)], ktera vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954, dopInéna Protokolem tykajicim se
pravniho postaveni uprchliki uzavienym v New Yorku dne 31. ledna 1967, ktery vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967.
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Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zverejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhladeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & | (+32) 2 2964106
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