Tribunal de Justicia de la Unién Europea
COMUNICADO DE PRENSA n.° 92/18
Luxemburgo, 26 de junio de 2018

Sentencia en el asunto C-451/16
MB/Secretary of State for Work and Pensions (Cambio de sexo y
Prensa e Informacion pensién de jubilacic’m)

No puede exigirse a una persona que ha cambiado de sexo que anule su
matrimonio celebrado antes del cambio de sexo para poder optar a una pension de
jubilaciéon ala edad prevista para las personas del sexo que ha adquirido

Un requisito de esta indole constituye una discriminacion directa por razén de sexo

Una Directiva de la Unién * prohibe la discriminacion por razén de sexo en lo que respecta a las
prestaciones publicas, entre ellas las pensiones de vejez y de jubilacion. La Directiva establece
una excepcion a esta prohibicién, que permite a los Estados miembros excluir de su ambito de
aplicacion la fijacion de la edad de jubilacién para la concesion de las pensiones de vejez y de
jubilacion. El Reino Unido ha ejercido ese derecho de manera que la edad de jubilacién para una
mujer nacida antes del 6 de abril de 1950 es de 60 afios, mientras que para un hombre nacido
antes del 6 de diciembre de 1953 es de 65 afios.

MB es una persona nacida en 1948 de sexo masculino, que se cas6 con una mujer en 1974. En
1991 empez6 a hacer vida como mujer, y en 1995 se sometié a una operaciéon quirdrgica de
cambio de sexo. Sin embargo, MB no dispone de un certificado de reconocimiento definitivo de su
cambio de sexo, cuya concesion exigia, en virtud de la normativa nacional, la anulacién de su
matrimonio. > MB y su esposa deseaban seguir estando casadas por motivos religiosos.

En 2008 MB cumplié 60 afios, por lo que solicitd una pension estatal de jubilacién. Esta solicitud
fue denegada porque, al no disponer de un certificado de reconocimiento definitivo de su cambio
de sexo, no cabia considerarla mujer para determinar su edad legal de jubilacién. MB recurrié esta
decision ante los tribunales britanicos, alegando que la disposicion en virtud de la cual no debe
estar casada constituye una discriminacion contraria al Derecho de la Union. La Supreme Court of
the United Kingdom (Tribunal Supremo del Reino Unido) pregunta al Tribunal de Justicia si esta
situacion es compatible con la Directiva.

En su sentencia dictada hoy, el Tribunal de Justicia sefiala, para empezar, que en el presente
asunto no se le plantea la cuestion de si el reconocimiento juridico de un cambio de sexo puede
supeditarse con caracter general a la anulacion de un matrimonio celebrado antes del cambio de
sexo. Sin embargo, afirma que, aunque el reconocimiento juridico del cambio de sexo y el
matrimonio son cuestiones de la competencia de los Estados miembros en materia de estado civil,
éstos deben respetar el Derecho de la Union, especialmente el principio de no discriminacion, al
ejercer su competencia en este ambito.

El Tribunal de Justicia confirma su jurisprudencia conforme a la cual la Directiva, en atencion a su
objeto y a la naturaleza de los derechos que pretende proteger, debe aplicarse igualmente a las
discriminaciones que tienen lugar como consecuencia del cambio de sexo del interesado. A este

! Directiva 79/7/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de 1978, relativa a la aplicacion progresiva del principio de
igualdad de trato entre hombres y mujeres en materia de seguridad social (DO 1979, L 6, p. 24; EE 05/02 p. 174).

%'La situacion ha cambiado en el Reino Unido. La Marriage (Same Sex Couples) Act 2013 [Ley de 2013 reguladora del
matrimonio (entre personas del mismo sexo)] entré en vigor el 10 de diciembre de 2014 y permite actualmente el
matrimonio entre personas del mismo sexo. Su anexo 5 modificé el articulo 4 de la Gender Recognition Act 2004 (Ley
de 2004 sobre el reconocimiento del sexo de las personas) en el sentido de que ahora los comités de reconocimiento de
sexo deben expedir un certificado de reconocimiento definitivo del nuevo sexo a todo solicitante casado, siempre que su
cényuge dé su consentimiento.
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respecto, sefiala que, a efectos de la aplicacion de la Directiva, debe considerarse que han
cambiado de sexo las personas que hayan vivido durante un periodo significativo como personas
de un sexo distinto al de su nacimiento y que se hayan sometido a una operacién de cambio
de sexo.

El Tribunal de Justicia sefiala que el requisito de anulacion del matrimonio para que pueda
concederse una pension estatal de jubilacién a partir de la edad legal de jubilacion de las
personas del sexo de que se trate se aplica Unicamente a las personas que hayan cambiado de
sexo, por lo que concluye que la normativa britanica confiere un trato menos favorable a las
personas que hayan cambiado de sexo después de haberse casado que a las personas que
hayan conservado su sexo de nacimiento y estén casadas.

A continuacién, el Tribunal de Justicia examina si la situaciéon de una persona que haya cambiado
de sexo después de haberse casado es comparable a la situacion de una persona casada que
haya mantenido su sexo de nacimiento, requisito que debe cumplirse para determinar si una
diferencia de trato constituye una discriminacion directa.

El Tribunal de Justicia observa, a este respecto, que la finalidad del régimen legal de
pensiones de jubilacién en el Reino Unido es garantizar una proteccién frente al riesgo de
vejez, al conferir al interesado una pensién en funcion de las cotizaciones abonadas a lo largo de
su carrera profesional, con independencia de su situacién matrimonial. El Tribunal de Justicia
concluye que, en vista de este objetivo y de estos requisitos de concesién, la situacién de
una persona que ha cambiado de sexo después de haberse casado es comparable a la de
una persona casada que ha conservado su sexo de nacimiento. El Tribunal de Justicia sefiala
que la finalidad del requisito de anulacion del matrimonio (finalidad que consiste en evitar el
matrimonio entre personas del mismo sexo) es ajena al régimen de la pension de jubilaciéon. En
consecuencia, esta finalidad no afecta al caracter comparable de la situacion de las dos
categorias de personas mencionadas en lo que respecta al objetivo y a los requisitos de
concesion de la pension.

Dado que ninguna de las excepciones admitidas por el Derecho de la Unidn resulta aplicable a la
diferencia de trato controvertida, el Tribunal de Justicia considera que la normativa britanica
constituye una discriminacién directa por razén de sexo y estd, por tanto, prohibida por la
Directiva.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.
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