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Koen LENAERTS
Predsjednik Suda Europske unije

Transparentnost i suradnja bile su klju¢ne rijec¢i u 2017. godini.

U travnju prosle godine pod okriljem Suda uspostavljena je ,Pravosudna mreza Europske unije” (PMEU), kao
nastavak Foruma sudaca na kojem su se mjesec dana ranije, povodom Sezdesete obljetnice Ugovora iz Rima,
okupili ¢lanoviinstitucije i predsjednici ustavnih i vrhovnih sudova drzava ¢lanica kako bi raspravili o temi ,MrezZa
europskog pravosuda: jamstvo kvalitetnog pravosuda”. Cilj je te mreZe, koja djeluje od 3. sije¢nja 2018., jacanje
suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova posredstvom visejezicne platforme koja ¢e im omoguditi savrseno
sigurnu razmjenu svih informacija i dokumenata koji bi trebali olakSati uzajamno poznavanje sudskin praksi Unije
i drzava ¢lanica te produbljivanje dijaloga Suda i nacionalnih sudova u prethodnim postupcima.

Ovim putem posebno zahvaljujem sluZzbama za informacijske tehnologije, istrazivanje i dokumentaciju, komunikaciju
i prevodenje, ¢iji su angazman i ucinkovitost uvelike pridonijeli zainteresiranostii entuzijazmu koje je ta inicijativa
izazvala kod 67 ustavnih i vrhovnih sudova sudionika.

Na institucionalnom planu prakticki su zavrSene dvije od triju faza reforme ustrojstva Suda Europske unije koju
su europska zakonodavna tijela prihvatila u prosincu 2015. lako se jo3 iS¢ekuje posljiednje imenovanje kako bi se
privela kraju prva faza udvostrucenja broja sudaca Opceg suda do 2019., druga faza spomenute reforme u cijelosti
je okoncana stupanjem na duznost dodatnih dvoje sudaca u lipnju i listopadu 2017.

I dok se osjetno krace trajanje postupaka pred Op¢im sudom pokazalo kao prviopipljiv rezultat te vazne reforme,
Sud je, na poziv Unijina zakonodavca, 14. prosinca prosle godine uputio Europskom parlamentu, Vijecu i Komisiji
izvjeSce u kojem zakljucuje da u ovoj fazi nije potrebno na Opdi sud djelomicno prenijeti nadleznost za odlucivanje
u prethodnom postupku, nego poziva na dublje promisljanje o podjeli nadleZznosti izmedu Suda i Opceg suda,
osobito u podrucju izravnih tuzbi i postupaka pred Sudom povodom Zalbi.

Proteklu godinu na unutarnjem planu takoder je obiljeZio preustroj administrativnih sluZbi institucije s ciljem da
se - u kontekstu smanjenih proracunskih sredstava i u okolnostima koje obiljezavaju stalan rast radnog opterecenja
ibrz razvoj tehnologija - ostvari znatna sinergija, a sluzbe jos viSe pribliZze potrebama sudbene djelatnosti. Krajnja
je svrha tog preustroja, koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2018., na taj nacin omoguditi instituciji da bude jo3
otvorenija i spremnija za pojacanu suradnju s razli¢itim sugovornicima, osobito onima na nacionalnoj razini.
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Konkretno, administrativni ustroj institucije postavljen je oko triju glavnih uprava - umjesto dotadasnjih Cetiriju
- odnosno Glavne uprave za administrativna pitanja, Glavne uprave za visejezi¢nost - prve u europskim institucijama
-1 Glavne uprave za informiranje, dok su Uprava za istrazivanje i dokumentaciju i Odjel za terminoloske projekte
i koordinaciju izravno podredeni tajniku Suda.

Na statisti¢kom planu protekla je godina, kao i prethodne, bila vrlo intenzivna. Ukupan broj novih predmeta pred
sudovima koji ¢ine instituciju (1656) ve(i je od onoga u 2016. (1604). Takav porast osobito vrijedi za Sud, kojemu
je protekle godine podnesen rekordan broj predmeta (739). S druge strane, broj zakljucenih predmeta u 2017. i
dalje je na zavidnoj razini (1594, u odnosu na 1628 u 2016.).

Ovo izvjeSce pruza cjelovit prikaz razvoja i aktivnosti institucije tijekom 2017. godine. Kao i prethodnih godina,
bitan dio izvjeS¢a posveclen je sazetom, ali iscrpnom pregledu sudbene djelatnosti Suda i Opceg suda. Posebni
statisticki podaci za svaki od sudova, koji slijede nakon kratkog uvodnog dijela, upotpunjuju i ilustriraju analiticki
dio izvjesca.

Koristim ovu priliku kako bih srda¢no zahvalio svojim kolegama i cjelokupnom osoblju na njihovoj predanosti i
izvanrednom poslu koji su obavili u okviru nase institucije i time posredno na europskom projektu. To 5to je u
listopadu 2017. Zaklada princeze od Asturije dodijelila Europskoj uniji nagradu ,Mir” za ,jedinstven model
nadnacionalne integracije” koji je ,donio najdulje razdoblje mira u modernoj Europi” i za univerzalno Sirenje
,vrijednosti poput slobode, ljudskih prava i solidarnosti” treba nas podsijetiti koliko je nuzno - u kontekstu koji i
dalje obiljezavaju terorizam, migrantska kriza i retorika izolacionizma - neumorno potvrdivati svu vaznost tih
temeljnih vrijednosti i bezrezervno im se posvetiti.

’ ol
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A/ RAZVOJ I AKTIVNOST SUDA U 2017.

RAZVOJ | AKTIVNOST SUDA U 2017.

Koen LENAERTS, predsjednik

U prvom dijelu Godisnjeg izvjeSc¢a sazeto su prikazane aktivnosti Suda u 2017. godini. U ovom dijelu, dijelu (A),
najprije se iznosi pregled razvoja Suda i njegove sudske aktivnosti u protekloj godini. U drugom dijelu (B), kao i
svake godine, iznose se glavni doprinosi sudskoj praksi razvrstani prema podrucjima, u tre¢em i Cetvrtom dijelu
nude se pojedinosti o radu tajniStva u promatranom razdoblju (C) te statistika za proteklu sudsku godinu (D), dok
peti dio prikazuje sastav Suda u toj godini (E).

1.1. Protekla godina obiljezena je savrsenom stabilno$¢u sudackog sastava - kako u pogledu sudaca Suda tako
i u pogledu nezavisnih odvjetnika - s obzirom na to da u njoj nije zabiljeZen nijedan odlazak ni novo stupanje na
duznost.

1.2. Kada je rijec o funkcioniranju institucije, provedba reforme ustrojstva Suda Europske unije koja proizlazi iz
Uredbe (EU, Euratom) 2015/2422 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015. o izmjeni Protokola br. 3
o Statutu Suda Europske unije (SL 2015., L 341, str. 14.) i koja treba dovesti do udvostrucenja broja sudaca Opceg
suda do 2019. u protekloj se godini nastavila. lako za dovrSetak prve faze te reforme jos nedostaje jedno imenovanje,
njezina druga faza dovrsena je stupanjem na duznost dodatnih dvoje sudaca na svecanim sjednicama odrzanima
8. lipnja i 4. listopada 2017.

2. Na statistickom planu Citatelja valja uputiti na komentare u uvodu dijela C ovog Godisnjeg izvjesca, koji se
odnose na podatke iz protekle godine, pri ¢emu ¢u se na ovom mjestu usredotociti na kratak prikaz glavnih

trendova vidljivih iz tih podataka.

Prvi uocljiv detalj tice se broja novih predmeta pred Sudom u 2017. Tako je u prosloj godini zaprimljeno 739
predmeta, Sto je rekordan broj u povijesti institucije, nakon 713 predmeta u 2015. On je osobito posljedica
povecanja broja zahtjeva za prethodnu odluku (533, to jest 13 % viSe zahtjeva u odnosu na prethodni rekord iz
2016.), Sto se u velikoj mjeri objasnjava pokretanjem niza slicnih predmeta (43) koji se ticu tumacenja Uredbe (EZ)
br. 261/2004" o naknadi Stete putnicima u zra¢nom prijevozu. Istodobno se zapaZa nastavak trenda povecanja
broja tuzbi zbog povrede obveze drzave Clanice (41 u 2017, u odnosu na 31 u 2016.). S druge strane, broj zalbi
koje su Sudu podnesene u 2017. (1471) smanjio se u odnosu na prethodne dvije godine (206 u 2015.1 168 u 2016.).

Drugi uocljiv trend u protekloj godini odnosi se na ukupan broj zakljucenih predmeta pred Sudom: sa 699
zaklju€enih predmeta, Sud je u 2017. pokazao produktivnost prakticki jednaku onoj iz prethodne godine (704).
Uzimajudi u obzir spajanje spomenutih predmeta ,0 zracnom prijevozu”, 2017. bila je godina uravnotezenih
rezultata (697 novih i 699 zakljucenih predmeta).

Sto se tice prosje¢nog trajanja postupaka pred Sudom, trajanje prethodnih postupaka - iako u blagom porastu
u odnosu na 2016. (kada je iznosilo 15 mjeseci, $to je povijesno kratko trajanje) - i dalje je krace od 16 mjeseci
(15,7 mjeseci), Sto je pohvalno s obzirom na slozenost pojedinih propisa Cije se tumacenje u posljiednje vrijeme
zahtijevalo od Suda. Dulje prosjecno trajanje postupaka izrazenije je kad je rijeC o postupanju sa zalbama

1/ Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomoci putnicima u slucaju
uskrac¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)
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A/ RAZVOJ I AKTIVNOST SUDA U 2017.

(171 mjesec u odnosu na 12,9 mjeseci u 2016.), Sto se u veliko] mjeri moZe objasniti proslogodisnjim zatvaranjem
slozenih predmeta u podrucju trziSnog natjecanja, medu kojima je i 14 zalbenih postupaka u opseznom spisu

koji se ticao zabranjenih sporazuma medu proizvodacima u sektoru kupaonske opreme.
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B/ SUDSKA PRAKSA SUDA U 2017.

SUDSKA PRAKSA SUDA U 2017.

I. TEMELJNA PRAVA

Tijekom 2017. godine Sud se u viSe navrata izjaSnjavao o temeljnim pravima u pravnom poretku Unije. Neke od
tih odluka prikazane su u ovom izvjes¢u'. U ovom dijelu osobito valja istaknuti misljenje 1/15 i presude G4S Secure
Solutions (G157/15), Bougnaoui i ADDH (G188/15), Florescu (G258/14) i Jyske Finans (CG-668/15).

U misljenju 1/15 (EU:C:2017:592) od 26. srpnja 2017. Sud se, okupljen u velikom vije¢u, izjasnjavao o sukladnosti
s odredbama Ugovord i prvi put s odredbama Povelje Europske unije o temeljnim pravima jednog medunarodnog
sporazuma - onog izmedu Kanade i Europske unije o prijenosu i obradi podataka iz popisa imena putnika, potpisanog
20174. Predvidenim sporazumom omogucava se sustavan i kontinuiran prijenos podataka iz popisa imena (podaci
iz PNR-a) svih zrakoplovnih putnika koji putuju na relaciji izmedu Kanade i Europske unije nadleznom kanadskom
tijelu radi njihova koriStenja i Cuvanja te eventualnog daljnjeg prenosenja drugim tijelima ili tre¢im zemljama u
svrhu borbe protiv terorizma i teskih oblika prekogranic¢nog kriminaliteta.

Buduci da u skladu s predvidenim sporazumom podaci iz PNR-a mogu biti predmet razli¢itin obrada, Sud je
utvrdio da one ugrozavaju temeljno pravo na postovanje privatnog zivota, zajamceno u ¢lanku 7. Povelje i da su
takoder obuhvacene njezinim ¢lankom 8., s obzirom na to da je rije o obradama osobnih podataka u smislu te
odredbe. Kada je rije¢ o moguéem opravdanju za to zadiranje u temeljna prava, Sud je istaknuo da cilj koji se Zel
ostvariti predvidenim sporazumom - a to je zajamditi javnu sigurnost prijenosom podataka iz PNR-a Kanadi i
njihovim koriStenjem u borbi protiv kaznenih djela terorizma i teskih oblika prekograni¢nog kriminaliteta -
predstavlja cilj od opceg interesa Unije kojim se moZe opravdati ¢ak i ozbiljno zadiranje u temeljna prava iz ¢lanaka
7.18. Povelje, pod uvjetom da ne prekoracuje granice onoga $to je krajnje nuzno.

Kada je rije¢ o mogucnosti prijenosa Kanadi osjetljivin podataka, poput onih o rasnom ili etnickom podrijetiu,
politickim gledistima, vjerskim ili filozofskim uvjerenjima, ¢lanstvu u sindikatima, zdravstvenom stanju ili spolnom
Zivotu osobe, Sud je istaknuo da bi - s obzirom na rizik od obrade koja bi bila u suprotnosti sa zabranom
nediskriminacije utvrdenom u ¢lanku 21. Povelje - prijenos tih podataka zahtijevao precizno i veoma ¢vrsto
opravdanje koje se temelji na drugim razlozima osim zastite javne sigurnosti od terorizma i teskih oblika
prekograni¢nog kriminaliteta. Sud je ocijenio da u predmetnom slucaju takvo opravdanje ne postoji. On je stoga
zakljucio da odredbe sporazuma o prijenosu osjetljivih podataka i njihovoj obradi i Cuvanju nisu u skladu s
temeljnim pravima.

1/ Navode se sljedece presude: presuda od 13. lipnja 2017., Florescu i dr. (G-258/14, EU:C:2017:448), prikazana u dijelu I. ,Temeljna prava”;
presuda od 10. svibnja 2017., Chavez-Vilchez i dr. (C-133/15, EU:C:2017:354), prikazana u dijelu Il. ,Gradanstvo Unije”; presude od 16. veljace
2017, C. K. i dr. (C578/16 PPU, EU:C:2017:127); od 7. ozujka 2017, X i X (G-638/16 PPU, EU:C:2017:173); od 15. oZujka 2017., Al Chodor i dr.
(G-528/15, EU:C:2017:213); od 25. listopada 2017, Shiri (G201/16, EU:C:2017:805); od 26. srpnja 2017., Jafari (CG-646/16, EU:C:2017:586) i od
6. rujna 2017, Slovacka i Madarska/Vijece (C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631), prikazane u dijelu VIII.1. ,Politika azila”; presude od
7.0zujka 2017, RPO (CG-390/15, EU:C:2017:174) i od 16. svibnja 2017., Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373), prikazane u dijelu
XIl. ,Porezne odredbe”; presuda od 29. studenoga 2017., King (G-214/16, EU:C:2017:914), prikazana u dijelu XV. ,Socijalna politika”; presuda
od 20. prosinca 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (CG-664/15, EU:C:2017:987), prikazana u dijelu
XVIIL.4. ,Arhuska konvencija” i presuda od 28. ozujka 2017., Rosneft (G-72/15, EU:C:2017:236), prikazana u dijelu XX. ,Zajednicka vanjska i
sigurnosna politika”.
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Kada je, s druge strane, rije¢ o podacima koji nisu osjetljive prirode, Sud je ocijenio da odredbe predvidenog
sporazuma ne prekoracuju granice onoga Sto je krajnje nuzno time Sto omogucuje da se Kanadi prenesu podaci
iz PNR-a svih zrakoplovnih putnika. Naime, cilj je automatske analize podataka iz PNR-a identificirati opasnost za
javnu sigurnost koju bi eventualno mogle predstavljati osobe koje nisu poznate nadleznim sluzbama te koje bi
zbog te opasnosti mogle biti podvrgnute detaljnoj granicnoj provjeri. Ta obrada podataka olakSava i ubrzava
sigurnosne kontrole koje se prema ¢lanku 13. Cikaske konvencije? primjenjuju na sve zrakoplovne putnike koji
zele uc¢i u Kanadu ili izi¢i iz te zemlje, pri ¢emu se oni moraju pridrzavati uvjeta za ulazak i izlazak propisanih
vaze¢im kanadskim pravom. Zbog istih razloga, sve dok se putnici nalaze u Kanadi ili su na polasku iz te trece
zemlje, postoji potreban odnos izmedu tih podataka i cilja zacrtanog spomenutim sporazumom, pa on ne

prekoracuje granice onoga $to je krajnje nuzno samo zbog ¢injenice da omogucava sustavno ¢uvanje njihovih
podataka iz PNR-a i koriStenje tim podacima.

Medutim, kad je rijeC o koriStenju podacima iz PNR-a tijekom boravka zrakoplovnih putnika u Kanadi, Sud je
istaknuo da se, s obzirom na to da je potonjima nakon provjere njihovih podataka iz PNR-a odobren ulazak na
drzavno podrudje te trec¢e zemlje, koristenje tim podacima tijekom njihova boravka u Kanadi mora temeljiti na
novim okolnostima koje opravdavaju to koristenje. To koriStenje, dakle, zahtijeva pravila koja predvidaju materijalne
i procesne uvjete kojima se ono ureduje, kako bi se, medu ostalim, ti podaci zastitili od rizika zlouporabe. Takva
se pravila moraju temeljiti na objektivnim kriterijima za definiranje okolnosti i uvjeta pod kojima je kanadskim
tijelima predvidenima tim sporazumom dopusteno njima se koristiti. Kako bi se u praksi osiguralo puno postovanje
tih uvjeta, koristenje zadrzanim podacima iz PNR-a tijekom boravka zrakoplovnih putnika u Kanadi u nacelu, osim
uvaljano opravdanim hitnim slucajevima, mora biti podvrgnuto prethodnom nadzoru suda ili neovisnog upravnog
tijela, a odluka tog suda ili tijela mora biti donesena nakon obrazloZzenog zahtjeva nadleznih tijela podnesenog
osobito u okviru postupaka sprecavanja, otkrivanja ili progona kaznenih djela.

Osim toga, nakon odlaska zrakoplovnih putnika iz Kanade kontinuirano pohranjivanje njihovih podataka iz PNR-a,
koje predvideni sporazum omogucava, ne ogranicava se na ono 3to je krajnje nuzno. Naime, kad je rijec o

zrakoplovnim putnicima kod kojih rizik u pogledu terorizma ili teskih oblika prekogranic¢nog kriminaliteta nije bio
utvrden prilikom njihova dolaska u Kanadu te sve do njihova odlaska iz te zemlje nije izgledno da, nakon $to su
otisli, postoji veza, makar i neizravna, izmedu njihovih podataka iz PNR-a i cilja zacrtanog predvidenim sporazumom
koja bi opravdavala Cuvanje tih podataka. S druge strane, pohranjivanje podataka iz PNR-a zrakoplovnih putnika
kod kojih je utvrdeno postojanje objektivnih elementa iz kojih se moze zakljuciti da bi mogli, Cak i nakon odlaska

iz Kanade, predstavljati takav rizik dopusteno je i izvan okvira njihova boravka u toj zemlji, ¢ak i u trajanju od pet
godina.

Buduci da zadiranja iz predvidenog sporazuma nisu u svim slucajevima ograni¢ena na ono 5to je krajnje nuzno
i da stoga nisu u potpunosti opravdana, Sud je ocijenio da se predvideni sporazum ne moze sklopiti u trenutacnom
obliku.

U predmetima u kojima su 14. ozujka 2017. donesene presude G4S Secure Solutions (G157/15, EU:C:2017:203) i
Bougnaouii ADDH (G188/15, EU:C:2017:204) Sud je, sastavljen u velikom vijecu, bio pozvan izjasniti se o sukladnosti
poslodavceve zabrane vidljivog nosenja vjerskih simbola na radnom mjestu s Direktivom 2000/783. Spomenuta je
direktiva u tim presudama tumacena, medu ostalim, s obzirom na ¢lanak 10. stavak 1. Povelje, kojim se utvrduje
pravo na slobodu savjesti i vjeroispovijedi.

2/ Konvencija o medunarodnom civilnom zrakoplovstvu, potpisana u Chicagu 7. prosinca 1944. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih
naroda, , sv. 15., str. 102.)

3/ Direktiva Vijec¢a 2a000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja
(SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.)
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U prvom je predmetu bila rijec o zaposlenici koja je otpustena jer je - unato¢ internom pravilu svojeg poduzeca
kojim se zabranjuje vidljivo noSenje svih politickih, filozofskih ili vjerskih simbola na radnom mjestu - u nekoliko
navrata izrazila volju da tijekom radnog vremena nosi islamsku maramu za glavu. U drugom predmetu zaposlenica
je otpustena nakon Sto je njezin poslodavac, po prituzbi klijenta kojem je tu zaposlenicu uputio, zatrazio da vise

ne nosi maramu kako bi poStovala nacelo potrebne neutralnosti u odnosu s klijentima.

Sud je podsjetio da pravo na slobodu savjesti i vjeroispovijedi, koje je zajamceno ¢lankom 10. stavkom 1. Povelje,
odgovara pravu koje jamci ¢lanak 9. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP) i da,
sukladno ¢lanku 52. stavku 3. Povelje, ima isto znacenje i opseg primjene. Buduci da EKLJP i, posljedi¢no, Povelja
daju Siroko tumacenje pojma ,vjera”, tako da u njega ukljuCuju i pojam slobode iskazivanja vjeroispovijedi, Sud je
zakljucio da taj pojam u smislu ¢lanka 1. Direktive 2000/78 valja tumaciti tako da obuhvaca i forum internum,
odnosno ¢injenicu imanja uvjerenja, i forum externum, odnosno javno iskazivanje vjere.

Buduci da se u prvom predmetu interno pravilo o kojem je rije¢ odnosi se na nosenje vidljivih simbola politi¢kih,
filozofskih ili vjerskih uvjerenja te stoga bez razlike obuhvaca svako njihovo iskazivanje, Sud je zakljucio da u
pogledu navedenog pravila valja smatrati da postoji jednako postupanje prema svim zaposlenima u poduzecu
jer im se na opcenit nacin i bez ikakve razlike namece obveza neutralnosti u pogledu odijevanja koja se protivi
noSenju tih simbola. U navedenim je okolnostima Sud najprije presudio da zabrana nosenja islamske marame
za glavu koja proizlazi iz spomenutog internog pravila ne predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju vjere ili
uvjerenja u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) Direktive 2000/78. S druge strane, Sud je istaknuo da to interno
pravilo moze predstavljati neizravnu diskriminaciju u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke te direktive ako se utvrdida
naizgled neutralna obveza koju ono predvida zapravo dovodi u neravnopravan polozaj osobe odredene vjere ili
uvjerenja, osim u slucaju kad je ono objektivno opravdano legitimnim ciljem, kao $to je to poslodavceva Zelja da
u odnosima sa svojim klijentima slijedi politiku politicke, filozofske i vjerske neutralnosti, a da su sredstva za
postizanje tog cilja prikladna i nuzna, $to treba provjeriti nacionalni sud.

U drugom predmetu Sud je, nadalje, naglasio da samo u vrlo malom broju slucajeva odredena znacajka koja je,
medu ostalim, povezana s vjerom moze predstavljati stvaran ili odlucujudi uvjet za obavljanje zanimanja. Naime,
taj pojam upucuje na znacajku koja je objektivno odredena prirodom profesionalne djelatnosti ili uvjetima u
kojima se obavlja i ne moze se odnositi na subjektivna promisljanja, kao $to je to poslodavceva namjera da vodi
racuna o klijentovim posebnim Zeljama. Slijedom toga, Sud je zakljucio da se poslodavceva namjera da vodiracuna
o klijentovoj zelji da njegove usluge vise ne pruza zaposlenica koja nosi islamsku maramu za glavu ne moze smatrati

stvarnim i odlu¢uju¢im uvjetom za obavljanje zanimanja u smislu spomenute direktive.

U presudi Jyske Finans (G668/15, EU:C:2017:278), donesenoj 6. travnja 2017, Sud se izjaSnjavao o zabrani bilo
kakve izravne ili neizravne diskriminacije na temelju etnickog podrijetia, propisanoj u ¢lanku 2. stavku 2. tockama (a)
i (b) Direktive 2000/43%. U tom je predmetu zainteresirana osoba rodena u Bosni i Hercegovini boravila u Danskoj
i 2000. stekla dansko drzavljanstvo. Prilikom kupnje rabljenog automobila putem zajma, zajedno s izvanbracnom
partnericom danskog drzavljanstva, kreditna institucija od zainteresirane je osobe - s obzirom na to da posjeduje
vozacku dozvolu u kojoj je navedena drzava rodenja koja nije ¢lanica Unije odnosno Europskog udruzenja slobodne
trgovine (EFTA) - zatrazila dodatni dokaz identiteta podnoSenjem preslike putovnice odnosno boravisne dozvole.
Taj zahtjev nije bio upucen njegovoj izvanbrac¢noj partnerici, rodenoj u Danskoj. Smatrajudi tu praksu kreditne

institucije diskriminiraju¢om, zainteresirani je pokrenuo postupak pred danskim Odborom za jednako postupanije,

4/ Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili
etnicko podrijetlo (SL 2000., L 180, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 20., svezak 1., str. 19.)
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koji mu je dodijelio naknadu Stete zbog neizravne diskriminacije. Smatrajuci da je postovala obveze koje joj nalaze
primjena propisa u vezi sa spreCavanjem pranja novca?, kreditna institucija, tuzitelj pred sudom koji je uputio
zahtjev, osporavala je kvalifikaciju te prakse kao diskriminirajuce.

Razmatrajudi, kao prvo, Cini li sporna praksa izravnu diskriminaciju na temelju etnickog podrijetla, Sud se bavio
pitanjem treba li zemlju rodenja smatrati izravno ili neraskidivo povezanom s odredenim etnickim podrijetiom.
Sud je istaknuo da se etnicko podrijetlo ne moze utvrditi na osnovi samo jednog kriterija, nego se, naprotiv, mora
temeljiti na skupu elemenata od kojih su neki objektivne, a neki subjektivne naravi, poput osobito zajednice
nacionalnosti, religije, jezika, kulturalnog i tradicijskog podrijetla i Zivotne sredine. Posljedi¢no, Sud je ocijenio da
zemlja rodenja ne moze sama po sebi biti temelj za op¢u predmnjevu pripadnosti odredenoj etnickoj skupini
kojom se utvrduje postojanje izravne i neraskidive veze izmedu tih dvaju pojmova. Prema tome, ne moze se
smatrati da zahtjev dodatne identifikacije izravno pociva na etni¢kom podrijetlu i da stoga sporna praksa ukljucuje

nejednako postupanje koje se na njemu izravno temelji.

Kao drugo, Sud je razmatrao predstavlja li sporna praksa, iako formulirana na neutralan nacin, neizravnu
diskriminaciju na temelju etnickog podrijetla koja osobe odredene rase ili navedenog podrijetla moze dovesti u
posebno nepovoljan polozaj u usporedbi s drugim osobama. S tim u vezi, Sud je upozorio na to da se postojanje
nepovoljnog postupanja ne moze utvrditi na opcii apstraktan nacin, ve¢ na odreden i konkretan nacin u odnosu
na povoljnije postupanje o kojem je rijeC. Sud je stoga odbio argument prema kojem primjena neutralnog kriterija
zemlje rodenja o kojem je rijeC u glavnom postupku vrlo vjerojatno opcenito utjece na osobe ,odredenog etnickog
podrijetla” u usporedbi s drugim osobama”. Zbog istog je razloga odbio navod prema kojem primjena tog kriterija
stavlja u nepovoljniji polozaj osobe etnictkog podrijetla iz zemlje koja nije drzava Clanica Unije odnosno EFTA-e.

Bududi da praksa o kojoj je rije¢ u glavnom postupku nije niizravno ni neizravno povezana s etnickim podrijetiom
doti¢ne osobe, Sud je zakljucio da nije protivna ¢lanku 2. stavku 2. tockama (a) i (b) Direktive 2000/43.

Dana 13. lipnja 2017. u presudi Florescu i dr. (G258/14, EU:C:2017:448) veliko vijece Suda izjaSnjavalo se o tumacenju
Protokola Sporazuma koji su 2009. sklopile Europska zajednica i Rumunjska, a koji u tocki 5. predvida da Ce isplata
svake rate financijske pomodi koju Unija dodjeljuje Rumunjskoj biti izvrSena pod uvjetom uspjeSne provedbe
strukturnih reformi javnih financija, te o tumacenju vise odredaba primarnog prava Unije, medu kojima i ¢lanka 17.
Povelje o temeljinim pravima. Glavni postupak ticao se rumunjskog zakona koji propisuje zabranu kumuliranja neto
starosne mirovine u javnom sektoru s prihodima koji proizlaze iz obavijanja djelatnosti u javnim institucijama ako njezin
iznos prelazi odredeni prag. Tuzitelji u glavnom postupku istodobno su uz sudacku duznost obavljali i posao
sveuciliSnih predavaca. Tijekom umirovljenja sa sudacke duznosti u pocCetku su mogli kumulirati svoju starosnu
mirovinu s prihodima koji potjecu iz djelatnosti sveuciliSnog predavaca. Medutim, nakon donosenja spornog
nacionalnog zakona takvo je kumuliranje zabranjeno. Tuzitelji u glavnom postupku istaknuli su pred nacionalnim
sudom da je taj zakon protivan pravu Unije, osobito odredbama Ugovora o Europskoj uniji (UEU) i Povelje, bez
obzira na to $to je donesen radi uskladivanja s Protokolom Sporazuma.

Sud je smatrao da je pravni temelj tog protokola ¢lanak 143. UFEU-a, koji Uniji dodjeljuje nadleznost za odobravanje
zajednicke pomodi drzavi ¢lanici Cija valuta nije euro i koja je suocena s poteSkocama ili ako joj ozbiljno prijete
poteSkoce u odnosu na njezinu platnu bilancu. Stoga je zakljucio da Protokol Sporazuma - s obzirom na to da
predstavlja konkretizaciju obveza koje su u pogledu gospodarskog programa preuzele Unija i drzava ¢lanica -
treba smatrati aktom institucije Unije u smislu ¢lanka 267. UFEU-a, koji stoga moze biti podvrgnut tumacenju
Suda. S tim u vezi, Sud je napomenuo da spomenuti protokol Sporazuma, iako je obvezujuce naravi, ne sadrzava

5/ Direktiva 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 26. listopada 2005. o sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja
novca i financiranja terorizma (SL 2005, L 309, str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 116.)
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nijednu konkretnu odredbu kojom se nalaze donosenje nacionalnog zakonodavstva poput onoga u glavnom
postupku. Slijedom navedenog, na nacionalnim je tijelima da u granicama kriterija navedenih u Protokolu Sporazuma
odluce o tome koje su mjere najbolje za ispunjenje navedenih obveza.

Sud je potom ispitivao sukladnost spornog nacionalnog zakona s ¢lankom 6. UEU-a i ¢lankom 17. Povelje, koji se
odnosi na pravo vlasnistva. U tom pogledu Sud je, kao prvo, potvrdio da je cilj spomenutog zakona provedba
obveza koje je Rumunijska preuzela u Protokolu Sporazuma, tako da je Povelja, a osobito njezin ¢lanak 17., primjenjiva
na glavni postupak. Istaknuo je, medutim, da je navedeni zakon izvanredne naravi i da ima privremenu namjenu.
Usto je utvrdio da on ne dovodi u pitanje samo nacelo prava na mirovinu, nego ograni¢ava njegovo ostvarivanje
u jasno odredenim i izdvojenim okolnostima. Na taj nacin spomenuti zakon postuje bitan sadrzaj prava na
vlasnistvo koje uzivaju tuzitelji u vezi sa svojim mirovinama. Kao drugo, prema misljenju Suda, ciljevi tog zakona
- koji se sastoje od smanjenja troskova placa u javnom sektoru i reforme mirovinskog sustava u izvanrednim
okolnostima financijske i gospodarske krize u Rumunjskoj - od opceg su interesa. Kada je, naposljetku, rijec o
prikladnosti i nuznosti nacionalnog zakonodavstva iz glavnog postupka, Sud je istaknuo da - vodedi racuna o
konkretnim gospodarskim okolnostima - drzave ¢lanice raspolazu Sirokom marginom prosudbe kad donose
odluke u gospodarskom podrucju i da su u najboljem polozaju za utvrdivanje mjera kojima se moze postici trazeni
cilj. Slijedom navedenog, Sud je zakljucio da sporni nacionalni zakon nije protivan pravu Unije.

Il. GRADANSTVO UNIJE

Kada je rijeC o gradanstvu Unije, valja istaknuti tri presude. Prva se ti¢e uvjeta pod kojima se na gradanina moze
primijeniti odluka o protjerivanju koju je donijela drzava ¢lanica koja nije drzava njegova podrijetla, dok se druga
i treca presuda odnose na izvedeno pravo boravka drZavljanina trece drzave koji je ¢lan obitelji gradanina Unije.
U presudi Petrea (G-184/16, EU:C:2017:684), donesenoj 14. rujna 2017., Sud se izjaSnjavao o primjeni Direktive
2004/38° u slucaju u kojem se osoba kojoj je zabranjen pristup drzavnom podrucju vraca u doticnu drZavu ¢lanicu
protivno toj zabrani. U predmetnom slucaju grcke su upravne viasti 2011. donijele odluku o protjerivanju rumunjskog
drZavljanina uz odluku o zabraninjegova pristupa drzavnom podrucju, s obrazloZzenjem da on predstavlja ozbiljnu
prijetnju javnom poretku i javnoj sigurnosti. Zainteresirani se 2013. vratio u Grcku, gdje je zatrazio potvrdu o
prijavi u statusu gradanina Unije, koja mu je izdana. Nakon Sto je otkriveno da za njega jos uvijek vrijedi zabrana
pristupa drzavnom podrucju, gr¢ke upravne vlasti odlucile su ponistiti navedenu potvrdu i odrediti vrac¢anje
zainteresiranog u Rumunjsku. On je tu odluku pobijao.

S tim u vezi, Sud je podsjetio da izdavanje boravisne dozvole drzavljaninu drzave Clanice ne treba smatrati aktom
kojim se stvaraju prava, ve¢ aktom kojim drzava ¢lanica utvrduje osobni status drzavljanina druge drzave ¢lanice
u kontekstu odredaba prava Unije. Prema tome, navedena potvrda o prijavi ima iskljuc¢ivo deklaratornu naray, pa
njezino izdavanje samo po sebi ne moze biti temelj za legitimna ocekivanja zainteresiranog u pogledu njegova
prava na boravak na drzavnom podrucju doti¢ne drzave Clanice. Osim toga, drzave clanice raspolazu moguénoscéu
iz Clanka 27. stavka 1. Direktive 2004/38 da ogranice slobodu kretanja i boravka gradaninu Unije ili clanu njegove
obitelji, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, u svrhu zastite javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja.

Sud smatra da iz same prirode mjere zabrane pristupa drzavnom podrucju proizlazi da ona ostaje na snazi sve

6/ Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamentaiVijec¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati
i boraviti na drzavnom podrucju drzava ¢lanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljanju izvan snage direktiva 64/221/EEZ,
68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.)
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dok ne bude ukinuta. Slijedom toga, samo utvrdenje njezina krsenja omogucava nadleznim tijelima donoSenje
nove odluke o protjerivanju. Sud je stoga zakljucio da Direktivi 2004/38 i nacelu zastite legitimnih oCekivanja nije
protivno to da se u okolnostima predmetnog slucaja zainteresiranom ukine boravisna dozvola i da se protiv njega
donese nova odluka o protjerivanju.

Nadalje, Sud se izjaSnjavao o pitanju protivi li se nacelu djelotvornosti sudska praksa prema kojoj se drzavljanin
drzave Clanice protiv kojeg je donesena odluka o vra¢anju ne moze, u prilog zalbi podnesenoj protiv te odluke,
pozvati na nezakonitost protiv njega prethodno donesene odluke o zabrani pristupa drzavnom podrucju. U tom
pogledu Sud je podsjetio da je, u uvjetima nepostojanja Unijinih pravnih propisa, na drzavama ¢lanicama da
utvrde postupovna pravila o pravnim sredstvima koja ne smiju uciniti ostvarivanje tih prava prakticno nemogucim
ili pretjerano teskim. U predmetnom slucaju pravo Unije ni¢ime ne prijeci to da se nacionalnim zakonom zanijece
mogucnost pozivanja - protiv pojedinacnog akta kao $to je odluka o vrac¢anju - na nezakonitost odluke o zabrani
pristupa drzavnom podrucju koja je postala konacna, bilo zato 5to je rok za podnoSenje pravnog lijeka protiv nje
istekao ili zato Sto je pravni lijek odbijen odnosno odbacen. Medutim, Sud je pojasnio da zainteresiranom mora
biti doista omoguceno da pravodobno ospori potonju odluku s obzirom na odredbe Direktive 2004/38.

Kada je, naposljetku, rije¢ o tome zahtijeva li se ¢lankom 30. Direktive 2004/38 da se odluka donesena na temelju
njezina Clanka 27. stavka 1. zainteresiranom priop¢i na jeziku koji razumije, bez obzira na to Sto nije podnio zahtjev
u tom smislu, Sud je napomenuo da drzave ¢lanice moraju poduzeti sve potrebne mjere kako bi zainteresirani
shvatio sadrzaj i posljedice odluke kojom mu se ogranicava pravo ulaska i boravka zbog razloga javnog poretka,

javne sigurnosti ili javnog zdravlja. Medutim, ne moZe se zahtijevati da mu se takva odluka priop¢i na jeziku koji

razumije ili za koji se moze opravdano pretpostaviti da ga razumije ako nije podnio zahtjev u tom smislu.

Dana 10. svibnja 2017. u presudi Chavez-Vilchez i dr. (G133/15, EU:C:2017:354) Sud je, okupljen u velikom vijecu,
dao pojasnjenja o izvedenom pravu boravka na koje se, na temelju ¢lanka 20. UFEU-a, moZe pozvati drzavljanin trece
zemlje, roditelj maloljetnog djeteta koje je gradanin Unije. Zahtjev za prethodnu odluku odnosio se na situaciju vise
drzavljanki tre¢ih zemalja, majki djece koja imaju nizozemsko drzavljanstvo, a Ciji su oCevi takoder nizozemski
drzavljani. Ta su djeca u Nizozemskoj Zivjela uglavnom, ponekad i iskljucivo, sa svojom majkom. Zainteresirane
su podnijele zahtjeve za socijalnu pomoc i obiteljske doplatke koje su nadlezna nizozemska tijela odbila zato Sto
nemaju pravo na boravak u Nizozemskoj. Postupajudi u sporovima pokrenutima zbog odbijanja navedenih zahtjeva,

nizozemski sud postavio je Sudu pitanje o tome mogu li tuZiteljice, kao majke djeteta gradanina Unije, izvesti svoje
pravo boravka iz ¢lanka 20. UFEU-a.

U tom pogledu Sud je podsjetio na svoju sudsku praksu prema kojoj su ¢lanku 20. UFEU-a protivne nacionalne
mjere, ukljuCuju¢i odluke o odbijanju prava na boravak ¢lanovima obitelji gradanina Unije, koje dovode do toga
da se potonjem uskracuje uzivanje bitnog sadrzaja prava proizislih iz njegova statusa’. U predmetnom slucaju
eventualna obveza majki da napuste podrucje Unije mogla bi dovesti do toga da se njihovoj djeci uskrati stvarno
uzivanje bitnog sadrzaja njihovih prava, time Sto se i njih same prisiljava na napustanje tog podrucja, Sto treba
provijeriti sud koji je uputio zahtjev. Kako bi se ocijenila ta opasnost, potrebno je utvrditi koji se roditelj stvarno
brine o djetetu i postoji li stvarni odnos ovisnosti izmedu djeteta i roditelja drzavljanina trec¢e zemlje. Sud smatra
da u sklopu te ocjene nadlezna tijela moraju voditi racuna o pravu na postovanje obiteljskog Zivota iz Clanka 7.

Povelje te o primarnom cilju zastite interesa djeteta iz njezina ¢lanka 24. stavka 2.

Nadalje, Sud je pojasnio da je ¢injenica da je drugi roditelj, gradanin Unije, doista sposoban i spreman sam preuzeti
svakodnevnuistvarnu brigu o djetetu vazan ¢imbenik, alisam po sebi nedovoljan za zaklju¢ak da izmedu roditelja
drzavljanina trece zemlje i djeteta ne postoji takav odnos ovisnosti da bi dijete bilo prisilieno napustiti podrucje

7/ Presude Suda od 8. oZujka 2011., Ruiz Zambrano (G-34/09, EU:C:2011:124) i od 6. prosinca 2012., 0. i S. (G-356/11 1 G357/11, EU:C:2012:776)
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Unije ako se tom drzavljaninu trece zemlje uskrati pravo na boravak. Naime, takav zaklju¢ak mora se temeljiti na
uzimanju u obzir, u primarnom cilju zastite interesa doti¢nog djeteta, svih okolnosti slu¢aja, a osobito djetetove
dobi, njegova fizitkog i emocionalnog razvoja, stupnja emocionalne povezanosti i s roditeljem gradaninom Unije
i s roditeljem drzavljaninom trece zemlje kao i rizika koji bi mogli nastati za stabilnost tog djeteta u slucaju
razdvajanja od potonjeg roditelja. Sto se tice tereta dokazivanja, Sud je zaklju¢io da je na roditelju drzavljaninu
trece zemlje da podnese dokaze na temelju kojih se moze ocijeniti da bi odlukom kojom mu se odbija pravo na
boravak djetetu bilo uskra¢eno stvarno uzivanje bitnog sadrzaja prava vezanih uz status gradanina Unije na nacin
da bi ono bilo prisiljeno napustiti njezino podrucje. Medutim, Sud je naglasio da nacionalna tijela moraju paziti
na to da nacionalna pravila o teretu dokazivanja ne dovode u pitanje koristan ucinak ¢lanka 20. UFEU-a.

Dana 14. studenoga 2017. u presudi Lounes (G165/16, EU:C:2017:862) Sud se, okupljen u velikom vijecu, izjaSnjavao
o0 izvedenom pravu boravka na koje se, na temelju clanka 21. UFEU-a, moZe pozvati drzavljanin trece zemlje, ¢lan obitelji
gradanina Unije, u drZavi clanici u kojoj je potonji boravio prije nego Sto je, uz izvorno, stekao i njezino drZavljanstvo.
U predmetnom slucaju tuzitelj, alZirski drzavljanin, usao je u Ujedinjenu Kraljevinu s vizom za posjetitelje u trajanju
od Sest mjeseci, nakon Cega je nezakonito nastavio boraviti na britanskom drzavnom podru¢ju. Ondje se upoznao
sa Spanjolskom drzavljankom koja je, nakon Spanjolskog, prirodenjem stekla i britansko drzavljanstvo. Nakon
sklapanja braka, tuZitelj je zatrazio izdavanje boravisne iskaznice u Ujedinjenoj Kraljevini kao ¢lan obitelji drzavljanina
Europskog gospodarskog prostora (EGP). Britanska tijela odbila su taj zahtjev, obrazlazudi svoju odluku time da
se njegova supruga, u skladu s britanskim zakonom kojim je prenesena Direktiva 2004/388, nakon stjecanja
britanskog drzavljanstva vise ne smatra ,drzavljankom EGP-a", zbog Cega se tuzitelj nije mogao pozvati na pravo
naizdavanje boravisne iskaznice kao ¢lan obitelji drzavljanina EGP-a. Odlucujuci o tuzbi protiv te odluke, britanski
sud uputio je Sudu pitanje o njezinoj sukladnosti te o sukladnosti britanskog zakonodavstva s pravom Unije.

Kada je, kao prvo, rijec o Direktivi 2004/38, Sud je naglasio da se njome utvrduju uvjeti pod kojima gradani Unije
ostvaruju pravo na slobodno kretanje i boravak unutar drzavnog podrucja drzava ¢lanica te da nema za cilj urediti
boravak gradanina Unije u drzavi ¢lanici ¢iji je drzavljanin jer ondje ima bezuvjetno pravo na boravak u skladu s
naCelom medunarodnog prava. Stoga Sud smatra da boravak tuziteljeve supruge u Ujedinjenoj Kraljevini nakon
Sto je stekla britansko drzavljanstvo vise nije ureden Direktivom 2004/38. Posljedi¢no, njezin suprug - tuzitelj u

glavnom postupku - ne moZze ostvariti izvedeno pravo na boravak u Ujedinjenoj Kraljevini na temelju te direktive.

Kao drugo, Sud je razmatrao pitanje moze li se tuZitelju izvedeno pravo na boravak u toj drzavi ¢lanici priznati na
temelju ¢lanka 21. stavka 1. UFEU-a, koji svakom gradaninu Unije jamci pravo na slobodno kretanje i boravak na
podrucju drzava ¢lanica. U tom pogledu Sud je naveo da koristan ucinak prava koja gradanima Unije dodjeljuje
ta odredba, osobito prava na vodenje normalnog obiteljskog zivota u drzavi ¢lanici domacinu, na nacin da ondje
uzivaju prisutnost ¢lanova obitelji, zahtijeva da gradanin u situaciji kakva je ona tuZiteljeve supruge moze nastaviti
uzivati to pravo u drzavi ¢lanici domacinu nakon $to je, uz izvorno, stekao i njezino drzavljanstvo te moze graditi
obiteljski Zivot sa svojim bra¢nim drugom, drzavljaninom trece drzave. Sud je stoga presudio da drzavljanin trece
drzave u tuziteljevoj situaciji moze imati izvedeno pravo na boravak u drzavi ¢lanici domacinu na temelju ¢lanka
21.stavka 1. UFEU-a, pod uvjetima koji ne smiju biti strozi od onih predvidenih Direktivom 2004/38 za odobravanje

tog prava drzavljaninu trece drzave, ¢lanu obitelji gradanina Unije koji je ostvario svoje pravo na slobodno kretanje
i nastanio se u drzavi clanici razlicitoj od one koje je drzavljanin.

8/ Navedena u biljesci 6.
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l1l. INSTITUCIONALNE ODREDBE

1. OVLASTI EUROPSKIH INSTITUCIJA

U presudi od 26. srpnja 2017., Ceska Republika/Komisija (C-696/15 P, EU:C:2017:595) Sud je u Zzalbenom postupku
potvrdio presudu Opceg suda® kojom su odbijene dvije tuzbe za poniStenje delegiranih uredbi br. 885/201370
886/2013" kojima se upotpunjuje Direktiva 2010/40"?, donesenih u okviru prometne politike. U svojim tuzbama
Cegka Republika istaknula je, medu ostalim, da je Komisija, donosenjem spornih uredbi, prekoracila oviasti koje su
Joj delegirane namecudi drzavama ¢lanicama obvezu uspostave nadzornih tijela Cija je zadaca ocjenjivati postovanje
zahtjeva navedenih u tim uredbama. U presudi protiv koje je podnesena Zalba Opc¢i sud je smatrao da je Komisija
postovala granice svoje nadleznosti iz ¢lanka 290. UFEU-a i granice ovlasti utvrdenih u Direktivi 2010/40.

U tom pogledu Sud je naglasio da delegiranje ovlasti na temelju ¢lanka 290. UFEU-a omogucuje Komisiji dopunu
ili izmjenu elemenata zakonodavnog akta koji nisu klju¢ni. Medutim, ta odredba zahtijeva da zakonodavni akt o
kojem je rijeC izri¢ito razgranicava ne samo ciljeve nego i sadrZaj, opseg i trajanje delegiranja ovlasti, pri cemu
sud Unije ne moZe opravdati nepostojanje granica zahtijevanih u spomenutoj odredbi. Kada je rijeC o utvrdivanju
elemenata zakonodavnog akta koje valja kvalificirati kao ,klju¢ne”, Sud je podsjetio da to nije samo stvar ocjene
zakonodavca Unije, nego se mora temeljiti na objektivnim elementima koji mogu biti predmet sudskog nadzora.
Tako je element klju¢an osobito ako njegovo donosenje zahtijeva politicke odabire za koje je odgovoran zakonodavac
Unije ili ako dopusta zadiranje u temeljna prava doti¢nih osoba u takvoj mjeri da je potrebno djelovanje zakonodavca

Unije.

Primjenjujudi ta nacela, Sud je u predmetnom slucaju potvrdio da Direktiva 2010/40 Komisiji pruza dovoljnu
pravnu osnovu za uspostavu spornih nadzornih tijela i da ta uspostava nije klju¢an element predmetnog podrudja.

9/ Presuda Opceg suda od 8. listopada 2015., Ceska Republika/Komisija (T-659/13 i T-660/13, EU:T:2015:771)

10/ Delegirana uredba Komisije (EU) br. 885/2013 od 15. svibnja 2013. o dopuni Direktive 2010/40/EU Europskog parlamenta i Vijeca (Direktiva
0 ITS-u) s obzirom na pruzanje usluga informiranja o sigurnim i zasticenim parkiraliSnim mjestima za kamione i gospodarska vozila
(SL 2013, L 247, str. 1)

11/ Delegirana uredba Komisije (EU) br. 886/2013 od 15. svibnja 2013. o dopuni Direktive 2010/40/EU Europskog parlamentai Vije¢a s obzirom
na podatke i postupke za pruzanje korisnicima, gdje je to moguce, besplatnih osnovnih op¢ih prometnih informacija u vezi s cestovnom
sigurnosti (SL 2013., L 247, str. 6.)

12/ Direktiva 2010/40/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 7. srpnja 2010. o okviru za uvodenje inteligentnih prometnih sustava u cestovnom
prometu i za veze s ostalim vrstama prijevoza (SL 2010., L 207, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 8.,
str. 296.)
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2. PRAVNI AKTI UNIJE

2.1. Pravni oblik akata

U presudi Komisija/Vijec¢e (CMR-15) (G-687/15, EU:C:2017:803) od 25. listopada 2017. veliko vijece Suda prihvatilo
je Komisijinu tuzbu za ponistenje zakljucaka Vije¢a donesenih 26. listopada 2015. o Svjetskoj radiokomunikacijskoj
konferenciji 2015. (WRC15) Medunarodne telekomunikacijske unije (ITU) jer je Vijece povrijedilo bitne postupovne

zahtjeve iz ¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a.

Kada je, kao prvo, rijec o obliku pobijanog akta, Sud je podsjetio da ¢lanak 13. stavak 2. UEU-a odreduje da svaka
institucija Unije djeluje u granicama ovlasti koje su joj dodijeljene u Ugovorima i u skladu s njima odredenim
postupcima, uvjetima i cilievima. U tom pogledu on je ocijenio da su pravila koja se odnose na formiranje volje
institucija Unije odredena Ugovorima i nisu na diskreciji ni drzava ¢lanica ni samih institucija, s obzirom na to da
samo Ugovori mogu u odredenim slucajevima ovlastiti instituciju da izmijeni postupak donosenja odluka koji je

njima odreden. Sto se tice pravnog oblika koji akti moraju imati na temelju ¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a, Sud je

J
J
podsjetio da Cinjenica da institucija Unije odstupa od pravnog oblika predvidenog Ugovorima (u predmetnom je
slucaju rije¢ o donoSenju odluke) jest bitna povreda postupka koja moze dovesti do poniStenja akta o kojem je
rije¢, ako to odstupanje moze stvoriti neizvjesnosti u pogledu njegove naravi ili postupka koji treba slijediti za

njegovo donosenje, ugrozavajuci time pravnu sigurnost povredom bitnih postupovnih zahtjeva iz te odredbe.

Kada je, kao drugo, rijec o Cinjenici da se u pobijanom aktu ne navodi pravna osnova na kojoj se on temelji, Sud
je podsjetio na svoju sudsku praksu prema kojoj je odabir odgovarajuce pravne osnove od ustavnopravne vaznosti
jer Unija, s obzirom na to da raspolaze samo dodijeljenim ovlastima, akte koje donosi mora vezati uz odredbe
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) koje ju za to stvarno ovlascuju. Na taj nacin odstupanje od
pravnog oblika predvidenog ¢lankom 218. stavkom 9. UFEU-a i nenavodenje pravne osnove dovode do nesporazuma
u pogledu naravii pravnog dosega pobijanog akta i postupka koji treba slijediti za njegovo donoSenje, a koji moze
oslabiti Uniju u obrani njezinih stajalista tijekom Svjetske radiokomunikacijske konferencije.

2.2. Postupci donosenja akata

U ovom dijelu valja istaknuti tri presude. Prva se ti¢e obveze savjetovanja s Europskim parlamentom u Unijinu
zakonodavnom postupku. Druga se odnosina prijedlog europske gradanske inicijative. Treca je presuda Slovacka
i Madarska/Vijece (G643/15 1 G647/15, EU:C:2017:6317), koja se tiCe privremenih mjera obveznog premjestanja
trazitelja azila'>.

U presudi RPO (G:390/15, EU:C:2017:174), donesenoj 7. oZujka 2017., Sud je, sastavljen u velikom vijecu, potvrdio
valjanost odredaba Direktive 2006/112' koje dopustaju drzavama c¢lanicama da prodaju tiskanih publikacija poput
knjiga, novina i casopisa podvrgnu snizenoj stopi poreza na dodanu vrijednost (PDV), pritom iskljucujuciiz tog posebnog

13/ Ta presuda prikazana je u dijelu VIII.1. ,Politika azila".

14/ Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.), kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2009/47/EZ od 5. svibnja
2009. o izmjeni Direktive 2006/112/EZ o snizenim stopama poreza na dodanu vrijednost (SL 2009., L 116, str. 18.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 286.)
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rezima digitalne publikacije, osim digitalnih knjiga na fizickom nosacu. U glavnom postupku poljski Ustavni sud -
postupajuci po zahtjevu za utvrdenje nesukladnosti s poljskim ustavom nacionalnih odredaba koje iskljucuju
primjenu snizene stope PDV-a na digitalne publikacije - dvojio je o valjanosti odgovarajucih odredaba Direktive
2006/112, kako je izmijenjena Direktivom 2009/4775. Sudu je, s jedne strane, uputio pitanje o tome je li Parlament
bio dovoljno ukljuc¢en u zakonodavni postupak u kojem je donesena Direktiva 2009/47, kojom su izmijenjene
odredbe Direktive 2006/112 i omogucena primjena snizene stope PDV-a na tiskane publikacije, te mu je, s druge
strane, postavio pitanje o mogucoj povredi nacela jednakog postupanja pocinjenoj predmetnim odredbama
Direktive 2006/112%.

Kada je rijeC o zakonodavnom postupku u kojem je donesena Direktiva 2009/47, Sud je - nakon utvrdenja da
njezina konacna verzija sadrzava izmjene u odnosu na prijedlog na temelju kojeg je provedeno savjetovanje s
Parlamentom - podsjetio na to da je redovito savjetovanje s Parlamentom u sluc¢ajevima koji su uredeni UFEUom
bitan postupovni zahtjev Cije nepoStovanje dovodi do niStavosti predmetnog akta. Ta obveza savjetovanja s
Parlamentom znaci da mu se valja ponovno obratiti svaki put kada kona¢no donesen tekst, promatran u cjelini,
odstupa u samoj svojoj biti od onoga o kojem je ve¢ provedeno savjetovanje s Parlamentom, uz iznimku slucajeva
u kojima izmjene u bitnome odgovaraju izrazenoj Zelji samog Parlamenta. Buduci da je konacna verzija sporne
odredbe Direktive 2009/47 samo redakcijsko pojednostavnjenje teksta koji se nalazio u prijedlogu direktive o
kojem je provedeno savjetovanje s Parlamentom i Cija je bit u cijelosti zadrzana, Sud je zaklju¢io da Vijece nije
bilo duzno ponovno se savjetovati s Parlamentom prije njezina donosenja.

U presudi od 12. rujna 2017., Anagnostakis/Komisija (G-589/15 P, EU:C:2017:663) Sud se, sastavljen u velikom
vijecu, izjaSnjavao o zalbi protiv presude Opceg suda'’ kojom je odbijena tuzba za ponistenje Komisijine odluke o
odbijanju registracije europske gradanske inicijative (EGI), predloZzene na temelju ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe
br. 211/201178, Konkretan cilj tog prijedloga bio je propisati u pravu Unije ,nacelo stanja nuzde” prema kojem bi

se mogao brisati javni dug zemalja ¢iji je financijski i politicki opstanak njime ugrozen.

Kada je rijec o Komisijinoj obvezi da organizatore gradanske inicijative obavijesti o razlozima odbijanja registracije
njihova prijedloga, kako je propisana u ¢lanku 4. stavku 3. Uredbe br. 211/2011, Sud je najprije naglasio da -vodeci
raCuna o vaznosti europske gradanske inicijative kao mehanizma sudjelovanja gradana u demokratskom zZivotu
Unije - Komisija mora jasno obrazloziti to odbijanje. Medutim, bududi da je predmetni prijedlog inicijative vrlo

sazet i nedovoljno jasan, Sud je potvrdio ocjenu Opceg suda prema kojoj je Komisijina odluka o odbijanju u
predmetnom slucaju dostatno obrazlozena.

Sud je potom naglasio da odluka o registraciji prijedloga EGI-ja mora biti donesena u skladu s nacelom dobrog
upravljanja, uz koje se osobito veze obveza nadlezne institucije da s duznom paznjom i nepristrano ispita prijedlog,
vodeciracuna o svim relevantnim elementima slucaja. Uvjet registracije prijedloga europske gradanske inicijative,
propisan u ¢lanku 4. stavku 2. tocki (b) Uredbe br. 211/2011, prema kojem prijedlog ne smije ocito izlaziti iz okvira
Komisijinih ovlasti u predlaganju pravnih akata, ta institucija treba tumaciti i primjenjivati tako da osigura laku
dostupnost tog instrumenta. Slijedom navedenog, Komisija moze odbiti registraciju prijedloga europske gradanske

inicijative samo ako on, s obzirom na svoj predmet i ciljeve, ocito izlazi iz okvira njezinih ovlasti. Medutim, Sud je

15/ Direktiva Vije¢a 2009/47/EZ od 5. svibnja 2009. o izmjeni Direktive 2006/112/EZ o snizenim stopama poreza na dodanu vrijednost (SL
2009., L 116, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 286.)

16/ Odgovor Suda na to drugo pitanje prikazan je u dijelu XII. ,Porezne odredbe”.
17/ Presuda Opceg suda od 30. rujna 2015., Anagnostakis/Komisija (T-450/12, EU:T:2105:739)

18/ Uredba (EU) br. 211/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. o gradanskoj inicijativi (SL 2011, L 65, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 20., svezak 1., str. 31.)
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u tom pogledu potvrdio da odredbe UFEU-a na koje se pozvao organizator gradanske inicijative u prilog svojoj
tuzbi za ponistenje, to jest Clanak 122. stavci 1. 2. i ¢lanak 136. stavak 1. UFEU-a, ne mogu posluziti kao pravna
osnova za uvodenje ,nacela stanja nuzde”, navedenog u tom prijedlogu.

3. PRISTUP DOKUMENTIMA

Sud je 2017. bio u prilici donijetiviSe vaznih presuda u podrudju pristupa dokumentima. One sumu, medu ostalim,
omogucile da pruzi nova pojasnjenja u vezi s pojmom postojeceg dokumenta u smislu Uredbe br. 1049/20017,
a u kontekstu elektronickih baza podataka, s primjenom te uredbe na podneske drzava ¢lanica u sudskom
postupku, s primjenom opce pretpostavke o povjerljivosti dokumenata u postupku EU Pilot i, naposljetku, s
pojmom istrage. Sud se takoder izjasnjavao o tumacenju Uredbe br. 1049/2007 u kontekstu primjene Arhuske
konvencije?°.

Sud se najprije - u presudi Typke/Komisija (G491/15 P, EU:C:2017:5), koja je donesena 11. sije¢nja 2017. i kojom
je potvrdena pobijana presuda Opceg suda?’ - izjaSnjavao o pojmu postojeceg dokumenta u elektronickim bazama
podataka. U predmetnom slucaju tuzitelj je zahtijevao od Europskog ureda za odabir osoblja (EPSO) pristup
,fablici” koja sadrzava niz podataka iz vise EPSO-ovih dokumenata u elektronickom obliku koje nije bilo moguce
izdvojiti iz baze podataka Ureda obavljanjem uobicajenog pretrazivanja.

Sud je ocijenio da, unatoc tome Sto elektronicka baza podataka omogucava izdvajanje svih u njoj sadrzanih
informacija, mogucnost stvaranja dokumenta iz te baze ne dopusta zaklju¢ak da on postoji u smislu Uredbe br.
1049/2001. Naime, Sud je podsjetio da se pravo na pristup dokumentima institucija odnosi samo na postojece
dokumente koji su u posjedu doti¢ne institucije te da, prema tome, nije moguce pozivati se na Uredbu br. 1049/2001
kako bi se instituciju obvezalo da izradi dokument koji ne postoji.

U tom pogledu Sud je presudio da se kao postojeci dokument moraju kvalificirati sve informacije koje se unaprijed
programiranim alatima za pretraZivanje mogu izdvojiti iz elektronicke baze podataka u okviru njezine uobicajene
upotrebe, Cakiako jos nisu bile prikazane u tom obliku ili ih osoblje institucija nikad nije pretrazivalo. Na taj nacin,
radi ispunjavanja zahtjeva iz Uredbe br. 1049/2001, od institucija se moze zahtijevati da primjenom postojecih
alata za pretraZivanje izrade dokument iz informacija sadrzanih u bazi podataka. Suprotno tomu, novim dokumentom
valja smatrati svaku informaciju Cije izdvajanje iz baze podataka zahtijeva znatno ulaganje. 1z toga slijedi da se
svaka informacija Cije dobivanje zahtijeva izmjenu organizacije elektronicke baze podataka odnosno alata za
pretrazivanje koji su trenuta¢no dostupni za izdvajanje informacija mora smatrati novim dokumentom.

Okupljen u velikom vijecu, Sud se potom - u presudi Komisija/Breyer (G213/15 P, EU:C:2017:563), koja je donesena
18. srpnja 2017. i kojom je potvrdena pobijana presuda Opceg suda?? - izjaSnjavao o tome je li zahtjev koji je
upucen instituciji, kao stranci u postupku, za pristup podnescima drzava ¢lanica u okviru sudskog postupka
obuhvacen primjenom Uredbe br. 1049/2001. U predmetnom slucaju protivnik Zalbe zatraZio je od Komisije u
ozujku 2011. da mu odobri pristup podnescima koje je Republika Austrija podnijela Sudu u okviru postupka zbog

19/ Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2001. o javhom pristupu dokumentima Europskog parlamenta,
Vijec¢a i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.)

20/ Vidjeti takoder dio XVII.4. ,Arhuska konvencija".
21/ Presuda Opceg suda od 2. srpnja 2015., Typke/Komisija (T-214/13, EUT:2015:448)

22/ Presuda Opceg suda od 27. veljace 2015., Breyer/Komisija (T-188/12, EUT:2015:124)
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povrede obveze koji je protiv nje pokrenut jer nije prenijela jednu direktivu. Taj sudski postupak okoncan je
presudom Suda iz 2010. godine. Komisija je uskratila pristup tim podnescima, Cije preslike posjeduje, obrazlazudi
to svojim stajalistem da oni ne ulaze u podrucje primjene Uredbe br. 1049/2001. Postupajuci po tuzbi za ponistenje,
Opdi je sud ponistio tu Komisijinu odluku.

Sud je, kao prvo, osvréudi se na pitanje podrucja primjene Uredbe br. 1049/2001, podsjetio da je ono odredeno
u odnosu na u njoj navedene institucije, a ne u odnosu na posebne kategorije dokumenataili s obzirom na autora
dokumenta koji ¢uva neka od institucija. Na taj nacin okolnost da je dokumente u posjedu institucije na koju
upucuje Uredba br. 1049/2007 sastavila drzava ¢lanica i da su oni vezani uz sudske postupke nije takve naravi
da ih iskljuci iz podrucja primjene te uredbe. Nadalje, Sud je ocijenio da Cinjenica da ni Statut Suda ni poslovnici
sudova Unije ne predvidaju pravo trecih strana na pristup podnescima dostavljenima u okviru sudskih postupaka
ne moze dovesti do neprimjenjivosti spomenute uredbe na zahtjeve za pristup podnescima koje je sastavila
drzava Clanica za potrebe postupka pred sudom Unije i koji se nalaze u posjedu institucije. On je stoga zakljucio
da sporni podnesci ulaze u podrucje primjene Uredbe br. 1049/2001 kao dokumenti u posjedu institucije koja
joj podlijeze.

Kao drugo, razmatrajuci opcu strukturu i ciljeve ¢lanka 15. stavka 3. UFEU-a, Sud je zakljucio da to $to se - u
skladu s Cetvrtim podstavkom te odredbe - sustav pristupa dokumentima ne primjenjuje na Sud kada on izvrsava
sudske funkcije nije prepreka primjeni tog sustava na dokumente koji su Sudu podneseni u okviru postupka koji
vodi. Nadalje, budu¢i da Uredba br. 1049/2001 dopusta da se prema potrebi uskrati pristup dokumentima
vezanima uz postupke pred sudovima Unije radi zaStite tih postupaka, ¢lanak 15. stavak 3. Cetvrti podstavak
UFEU-a ne treba tumacditi tako da se iz podru¢ja primjene spomenute uredbe iskljuce svi sporni podnesci. Sud
je stoga zakljucio da je Opdi sud pravilno postupio ocijenivsi da navedeni podnesci nisu, bas kao ni Komisijini,
iskljuCeni iz prava na pristup dokumentima na temelju ¢lanka 15. stavka 3. Cetvrtog podstavka UFEU-a.

Nadalje, u presudi Svedska/Komisija (C-562/14 P, EU:C:2017:356) od 11. svibnja 2017. Sud je u Zalbenom postupku
potvrdio presudu Opceg suda?? kojom je on odbio tuzbe vise gradana za ponistenje Komisijine odluke kojom im
se uskracuje pristup, na temelju Uredbe br. 1049/2001, dvama zahtjevima za informacije koje je ta institucija uputila
Saveznoj Republici Njemackoj u okviru postupka EU Pilotcija je funkcija pripremiti ili izbjeci postupak zbog povrede
obveze protiv drzave ¢lanice.

Sud je ocijenio opravdanom primjenu opce pretpostavke povjerljivosti na dokumente koje su razmijenile Komisija
i predmetna drzava ¢lanica dok god u predsudskoj fazi istrage koja se vodi u okviru postupka EU Pilot postoji
opasnost od promjene naravi postupka zbog povrede obveze, izmjene njegova tijeka i ugrozavanja njegovih
ciljeva. Nadalje, Sud je pojasnio da ta opasnost postoji do trenutka okoncanja postupka EU Pilot i kona¢ne odluke
o nepokretanju formalnog postupka zbog povrede obveze protiv drzave ¢lanice. Komisija se stoga moze u tom
razdoblju osloniti na opcu pretpostavku povjerljivosti kako bi uskratila pristup, bez konkretnog i pojedinacnog
ispitivanja zahtijevanih dokumenata. Medutim, spomenuta opca presumpcija ne iskljucuje moguénost dokazivanja
da odredeni dokument Cije je otkrivanje zatrazeno nije njome obuhvacen ili da, u skladu sa zadnjim dijelom
reCenice u ¢lanku 4. stavku 2. Uredbe br. 1049/2001, postoji prevladavajudijavniinteres koji opravdava otkrivanje

dokumenta o kojem je rijecC.

23/ Presuda Opceg suda od 25. rujna 2014., Spirlea/Komisija (T-306/12, EU:T:2014:8716)
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U presudi Francuska/Schlyter (G331/15 P, EU:C:2017:639), koja je donesena 7. rujna 2017. i kojom je potvrdena
pobijana presuda Opceg suda?*, Sud se izjaSnjavao o pitanju je Ii Komisijino detalino misljenje u okviru postupka
osiguravanja informacija o tehnickim propisima, sto ga predvida Direktiva 98/3425, istraga u smislu ¢lanka 4.
stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001.

Kao prvo, Sud je ocijenio da istragu ¢ini svaki strukturirani i formalizirani Komisijin postupak cija je svrha prikupljanje
i analiza informacija kako bi ta institucija mogla zauzeti stajaliste prilikom obavljanja svojih duznosti predvidenih
UEU-om i UFEU-om. Stim u vezi, on je pojasnio da, s jedne strane, taj postupak ne mora nuzno ukljucivati otkrivanje
povrede ili nepravilnosti i postupanje protiv njezina pocinitelja, nego da pojam ,istraga” takoder moze obuhvatiti
Komisijinu aktivnost Cija je svrha utvrdivanje Cinjenica za potrebe ocjene odredene situacije. S druge strane, nije
nuzno da stajaliSte koje je Komisija zauzela u obavljaju svojih duznosti ima oblik odluke u smislu ¢lanka 288.
Cetvrtog stavka UFEU-a. Navedeno stajaliSte moze biti, medu ostalim, u obliku izvjes¢a ili preporuke.

U predmetnom slucaju Sud je ocijenio da je Komisijino detaljno misljenje dio ,istrage” jer je rijeC o sluzbenoj mjeri
koja precizira pravno stajaliste te institucije o sukladnosti tehnickog propisa koji je dostavila doti¢na drzava ¢lanica,
medu ostalim, sa slobodnim kretanjem robe i slobodom poslovnog nastana gospodarskih subjekata.

Kao drugo, Sud je zakljucio da se zahtjev transparentnosti na kojem se temelji Direktiva 98/34 uobicajeno
primjenjuje i na spomenuta detaljna misljenja, koja se izdaju na temelju njezina ¢lanka 9. stavka 2., s obzirom na
to da nijednom njezinom odredbom nije predvidena njihova povjerljivost. Nadalje, Sud je pojasnio da taj zahtjev
transparentnosti, unatoc¢ tomu, ne iskljucuje mogu¢nost da se Komisija, ovisno o okolnostima konkretnog slucaja,
osloni na ¢lanak 4. stavak 2. tre¢u alineju Uredbe br. 1049/2001 kako bi uskratila pristup detaljnom misljenju
izdanom na temelju ¢lanka 9. stavka 2. te direktive, ako uspije dokazati da bi takav pristup konkretno i stvarno
ugrozio cilj koji se sastoji od sprecavanja donoSenja tehnickog propisa neuskladenog s pravom Unije.

Naposljetku, u presudi Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija (G60/15 P, EU:C:2017:540), donesenoj 13. srpnja
2017, Sud je prihvatio Zalbu drustva Saint-Gobain Glass Deutschland protiv presude Opceg suda®® kojom je
odbijena njegova tuzba za ponistenje Komisijine odluke o uskracivanju cjelovitog pristupa dokumentu koji joj je dostavila
Savezna Republika Njemacka u okviru postupka dodjele emisijskih jedinica staklenickih plinova, navedenog u ¢lanku

10.a Direktive 2003/87%7. Spomenuta odluka o uskracivanju pristupa temeljila se na ¢lanku 4. stavku 3. prvom

podstavku Uredbe br. 1049/200128, u skladu s kojim se pristup dokumentu uskracuje ako njegovo otkrivanje
ozbiljno ugrozava proces odlucivanja koji je u tijeku.

Sud je svojom presudom ukinuo presudu protiv koje je podnesena zZalba, ocijenivsi da je Op¢isud pocinio pogresku
koja se tice prava prilikom tumacenja ¢lanka 4. stavka 3. prvog podstavka Uredbe br. 1049/2001. On je takoder
ponistio Komisijinu odluku o uskracivanju pristupa dokumentima. U tom pogledu Sud je ocijenio da izuzece koje

24/ Presuda Opceg suda od 16. travnja 2015., Schlyter/Komisija (T-402/12, EU:T:2015:209)

25/ Direktiva 98/34/EZ Europskog parlamentaiVije¢a od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju postupka osiguravanja informacija u podrucju tehnickih
normi i propisa (SL 1998., L 204, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 42., str. 58.), kako je izmijenjena
Direktivom 98/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 20. srpnja 1998. (SL 1998., L 217, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 55., str. 11.)

26/ Presuda Opceg suda od 11. prosinca 2014., Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija (T-476/12, EU:T:2014:1059)
27/ Direktiva 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. listopada 2003. o uspostavi sustava trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih
plinova unutar Zajednice i o izmjeni Direktive Vije¢a 96/61/EZ (SL L 275, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,

svezak 9., str. 28.)

28/ Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2001. o javhom pristupu dokumentima Europskog parlamenta,
Vijec¢a i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.)
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se odnosi na ,proces odlucivanja”, navedeno u toj odredbi, treba usko tumaciti, uzimajuci u obzir javni interes
sadrzan u otkrivanju tih informacija i mogucu povezanost trazenih informacija s emisijama u okolis. Sud je usto
pojasnio da se navedeno izuze¢e mora shvatiti na nacin da se odnosi na odlucivanje, pri ¢emu ne obuhvaca
cjelokupan upravni postupak koji mu je prethodio. Prema tome, kada je rije¢ o dokumentima izravno povezanima
s pitanjima koja se razmatralo u upravnom postupku, obi¢no upucivanje na opasnost od negativnih posljedica
njihova otkrivanja i na moguc¢nost da zainteresirane osobe utjeCu na postupak ne moze biti dostatno za dokazivanje

da bi otkrivanje internih dokumenata ozbiljno ugrozilo proces odlucivanja koji je u tijeku.

Nadalje, Sud je istaknuo da je zahtjev za usko tumacenije ¢lanka 4. stavka 3. prvog podstavka Uredbe br. 1049/2001

josS snazniji ako se trazi priopcavanje dokumenata koji sadrzavaju informacije o okoliSu. Medutim, Arhuska

konvencija u ¢lanku 4. stavku 4. tocki (a) propisuje da se zahtjev za informacije o okoliSu moze odbiti ako bi njihovo

otkrivanje negativno utjecalo na povjerljivost vije¢anja javnih tijela, pod uvjetom da je ona predvidena u nacionalnom
pravu, ali ne i onda kada bi njihovo otkrivanje negativno utjecalo na cjelokupan upravni postupak po cijem
okoncanju ta tijela vijecaju. Prema tome, okolnost da na datum donosenja sporne odluke upravni postupak nije
okoncan ne dokazuje sama po sebi da bi Komisijin proces odlucivanja otkrivanjem trazenih dokumenata bio

ozbiljno ugrozen.

4.1ZVANUGOVORNA ODGOVORNOST UNIJE

U presudi od 4. travnja 2017, Ombudsman/Staelen (-337/15 P, EU:C:2017:256) Sud se, okupljen u velikom vije¢u
i u okviru zalbenog postupka, izjasSnjavao o izvanugovornoj odgovornosti Unije zbog povrede obveze duzne paznje
koju je pocinio europski ombudsman tiiekom postupanja po prituzbi. S tim u vezi Opdi je sud u presudi protiv koje je
podnesena 7alba?® ocijenio da odredene povrede obveze duzne paznje koje je ombudsman pocinio u okviru
postupanja po prituzbi o nacinu na koji Europski parlament vodi popis prikladnih kandidata sastavljen na temelju
otvorenog natjecaja same za sebe Cine dovoljno ozbiljne povrede prava Unije, u smislu sudske prakse u kojoj se
preciziraju uvjeti za primjenu izvanugovorne odgovornosti Unije. Zbog tih je povreda Op¢i sud podnositeljici
prituzbe, koja je na predmetni popis bila uvrstena kao uspjesan kandidat, dodijelio 7000 eura naknade Stete zbog
gubitka povjerenja u instituciju ombudsmana i osjecaja gubitka vremena i energije.

Nakon 5to je podsjetio na zadace i duznosti ombudsmana, Sud je najprije utvrdio da je Op¢i sud pocinio pogresku
koja se tice prava time 3to je ocijenio da je ,0bicnom” ombudsmanovom povredom nacela duZne paZznje ostvarena
dovoljno ozbiljna povreda koja moze dovesti do izvanugovorne odgovornosti Unije. Prema misljienju Suda, za
donoSenje zakljucka o postojanju ozbiljne povrede nuzno je dokazati da je ombudsman, time 3to nije postupio
s potpunom trazenom paznjom i oprezom, ozbiljno i ocito prekoracio granice svoje diskrecijske ovlasti priobavljanju
istrage koju je ovlasten provoditi. Kada je, nadalje, rijec o Steti Cije je postojanje priznao Opdi sud, Sud je zakljucio
da je potonji pocinio pogresku koja se tice prava ocijenivsi da je gubitak povjerenja u instituciju ombudsmana,

na koji se poziva podnositeljica prituzbe, popravljiva neimovinska Steta. Bududi da je odluka Opceg suda da
ombudsmanu nalozi placanje naknade Stete zbog tih razloga pravno neutemeljena, Sud ju je ukinuo.

Kako je stanje postupka to dopustalo, Sud je potom utvrdio da iz Cinjenica u spisu proizlazi da je ombudsman
doista pocinio vise dovoljno ozbiljnih povreda obveze duzne paznje u sklopu provodenja istraznih radnji, uzrokujuci
podnositeljici prituzbe stvarnu i izvjesnu neimovinsku Stetu. Stoga mu je Sud ponovno naloZio placanje iznosa
od 7000 eura na ime naknade za spomenutu neimovinsku Stetu koja se u biti tice ,psiholoskih posljedica” sto ih
je podnositeljica prituzbe pretrpjela zbog nacina postupanja s potonjom.

29/ Presuda Opceg suda od 29. travnja 2015., Staelen/Ombudsman (T-217/11, EUT:2015:238)
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U presudi Safa Nicu Sepahan/Vijece (G-45/15 P, EU:C:2017:402), donesenoj 30. svibnja 2017, Sud se, sastavljen
u velikom vijecu, izjaSnjavao o pravu na naknadu stete uzrokovane odlukom o zamrzavanju financijskih sredstava
donesenom u okviru zajednicke vanjske i sigurnosne politike. U toj je presudi Sud odbio zalbe koje su iransko drustvo
Safa Nicu Sepahani Vijece podnijeli protiv presude Opceg suda od 25. studenoga 2014.39, koji je, nakon ponistavanja
mjera ograni¢avanja zamrzavanjem tuZiteljevih financijskih sredstava?®!, tom drustvu dodijelio iznos od
50 000 eura na ime naknade neimovinske Stete pretrpljene zbog poniStenih mjera, pri cemu je odbio njegove
zahtjeve za naknadu navodno pretrpljene imovinske Stete. Drustvo Safa Nicu Sepahan u zalbi je osporavalo
odbijanje zahtjeva za naknadu imovinske Stete i iznos dodijeljene naknade za neimovinsku Stetu.

Sto se tice dodijeljene naknade na ime pretrpliene neimovinske Stete, Sud je zakljucio da je Op¢i sud s pravom
smatrao da povreda obveze Vijeca da drustvu Safa Nicu Sepahan dostavi podatke i dokaze kojima pokrepljuje
razloge za donoSenje spornih mjera ogranicavanja protiv njega, koja je trajala gotovo tri godine, ¢ini dovoljno
ozbiljnu povredu koja moze dovesti do Unijine izvanugovorne odgovornosti na temelju ¢lanka 340. drugog stavka
UFEU-a. lako poniStenje nezakonitih mjera ograni¢avanja moze predstavljati oblik naknade pretrpljene neimovinske
Stete, iz toga ipak ne proizlazi da je u svim slucajevima taj oblik nuzno dovoljan da bi se osiguralo njezino cjelovito
popravljanje. Sud je stoga zakljucio da je Opd¢i sud pravilno postupio time Sto je odmjerio ex aequo et bono iznos

naknade neimovinske Stete u korist drustva Safa Nicu Sepahan.

Kada je, kao drugo, rije¢ o tome da Op¢i sud nije prihvatio Unijinu odgovornost u pogledu navodno pretrpljene
imovinske Stete, Sud je podsjetio na to da svaka Steta Cija se naknada zahtijeva na temelju ¢lanka 340. drugog
stavka UFEU-a mora biti stvarnaiizvjesna te mora dovoljno izravno proizlaziti iz nezakonitog postupanja institucija.
Bududi da je stranka koja se poziva na Unijinu odgovornost duzna podnijeti uvjerljive dokaze o postojanju i o
opsegu Stete na koju se poziva te 0 postojanju uzro¢ne veze izmedu te Stete i donesenih mjera ogranicavanja,
Sud je utvrdio da je Op¢i sud s pravom zakljucio da drustvo Safa Nicu Sepahan nije dovoljno potkrijepilo svoje

navode.

IV. PRAVO EUROPSKE UNIJE | NACIONALNO PRAVO

Dana 10. listopada 2017. u presudi Farrell (G413/15, EU:C:2017:745) Sud je, okupljen u velikom vijecu, dao pojasnjenja
o uvjetima pod kojima je protiv privatnopravnog tijela kojemu je drzava ¢lanica povjerila zadacu iz ¢lanka 1. stavka
4. Druge direktive 84/532 - odnosno naknadivanje Stete zbog oStecenja stvari ili tjelesnih ozljeda $to ih je prouzrocilo
nepoznato vozilo ilivozilo za koje nije ispunjena obveza osiguranja od gradanske odgovornosti u pogledu upotrebe

30/ Presuda Opceg suda od 25. studenoga 2014., Safa Nicu Sepahan/Vijece (T-384/11, EUT:2014:986)

31/ Vijece je te mjere ogranicavanja protiv Irana donijelo s ciljem sprecavanja Sirenja nuklearnog oruzja, na temelju Provedbene uredbe Vijeca
(EU) br. 503/2011 od 23. svibnja 2011. o provedbi Uredbe (EU) br. 961/2010 o mjerama ogranicavanja protiv Irana (SL 2011., L 136, str. 26.)
iUredbe Vijeca (EU) br. 267/2012 od 23. oZujka 2012. 0 mjerama ogranicavanja protiv Irana i stavljanju izvan snage Uredbe (EU) br. 961/2010
(SL 2012, L 88, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 4., str. 194.).

32/ Druga direktiva Vije¢a 84/5/EEZ od 30. prosinca 1983. o uskladivanju zakona drzava ¢lanica u odnosu na osiguranje od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila (SL 1984., L 8, str. 17.), kako je izmijenjena Trecom direktivom Vijec¢a 90/232/EEZ od 14.
svibnja 1990. (SL 1990., L 129, str. 33))
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motornih vozila - moguce pozivati se na odredbe Trece direktive 90/23233 koje mogu imatiizravne ucinke. Glavni
postupak odnosio se na obvezu nadleznog nacionalnog tijela (Motor Insurers Bureau of Ireland) da naknadi Stetu zbog
tjelesnih ozljeda koje je tuZitelj u tom postupku pretrpio u automobilskoj nesreci.

Ta se presuda nastavlja na prvu presudu Farrell od 19. travnja 2007.34, s polaziStem u istom glavnom postupku,
u kojoj je Sud presudio, s jedne strane, da je ¢lanku 1. Trece direktive 90/232 protivan nacionalni propis prema
kojem obvezno osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila ne pokriva
odgovornost za tjelesne ozljede nanesene osobama koje putuju u dijelu motornog vozila koji nije ni osmisljen ni
izraden sa sjedalima za putnike i da, s druge strane, taj ¢lanak ispunjava sve potrebne uvjete da bi proizvodio
izravne ucinke i posljedi¢no dodjeljivao prava na koja se pojedinci mogu izravno pozivati pred nacionalnim
sudovima. Medutim, Sud je u toj presudi ocijenio da je na nacionalnom sudu da provjeri moguénost pozivanja
na tu odredbu protiv tijela o kojem je rije¢ u glavhom postupku.

Nakon donosSenja te presude, prvi sud koji je uputio zahtjev smatrao je nadlezno nacionalno tijelo iz glavnog
postupka pojavnim oblikom drzave, zbog Cega tuzitelj u tom postupku ima pravo zahtijevati da mu ono naknadi
Stetu. Spomenuto tijelo Zalilo se na tu presudu pred sudom koji je uputio zahtjev u ovom predmetu, isti¢u¢i da
nije pojavni oblik drzave i da se, prema tome, protiv njega nije moguce pozivati na odredbe direktive koja nije
prenesena u nacionalno pravo, ¢ak i ako su izravnog ucinka. U tom je kontekstu Sudu ponovno upucen zahtjev
za prethodnu odluku u kojem je zatrazeno da pojasni kriterije iz presude Foster i dr.3> kako bi se utvrdile vrste
tijela koje se mogu smatrati pojavnim oblicima drzave.

Stim u vezi Sud je pojasnio da spomenuti kriteriji — u skladu s kojima se pojedinci mogu pozivati na bezuvjetne |
dovoljno precizne odredbe direktive protiv tijela ili subjekata koji su pod vlascu ili nadzorom drzave ili imaju
posebne ovlasti Sire od onih koje proizlaze iz pravila koja se primjenjuju na odnose izmedu pojedinaca - ne trebaju
biti ispunjeni kumulativno. Clanak 288. UFEU-a, koji se odnosi na Unijine pravne akte, stoga treba tumaciti na
nacin da ne iskljuCuje moguc¢nost pozivanja na odredbe direktive koje mogu imati izravni ucinak protiv subjekta
koji ne ispunjava sve kriterije iz gore navedene presude foster i dr.

Ispitujudi je lito slucaj s tijelom o kojem je rijeC u glavnom postupku, Sud je ocijenio da se protiv privatnopravnog
subjekta kojemu je drzava ¢lanica povjerila zadacu od javnog interesa - poput naknadivanja Stete zbog oStecenja
stvari ili tjelesnih ozljeda Sto ih je prouzrocilo nepoznato vozilo ili vozilo za koje nije ispunjena obveza osiguranja
od odgovornosti za upotrebu motornih vozila - i koje u tu svrhu na temelju zakona ima posebne ovlasti, poput
one da osiguravateljima motornih vozila na podrucju predmetne drzave ¢lanice nametne obvezu da budu njegovi
¢lanovi i da ga financiraju, moguce pozivati na odredbe direktive koje mogu imati izravan ucinak.

33/ Treca Direktiva Vije¢a 90/232/EEZ od 14. svibnja 1990. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o osiguranju od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila (SL 1990., L 129, str. 33.)

34/ Presuda Suda od 19. travnja 2007, Farrell (C:356/05, EU:C:2007:229)

35/ Presuda Suda od 12. srpnja 1990., Foster i dr. (G-188/89, EU:C:1990:313)
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Dana 5. prosinca 2017. u presudi M.A.S. i M.B. (G42/17, EU:C:2017:936) Sud se, sastavljen u velikom vijecu,
izjaSnjavao o zahtjevu za prethodnu odluku Sto ga je uputio talijanski Ustavni sud kako bi dobio pojasnjenje o
dosegu obveze nacionalnih sudova koju je Sud utvrdio u presudi Taricco i dr. ((-105/14, EU:C:2015:555)%¢ da u slucaju
utvrdenja povrede clanka 325. UFEU-a ne primijene nacionalne odredbe u podrucju zastare.

U predmetu Taricco i dr. Sud je zakljucio da talijanska pravila u podrucju zastare kaznenih progona, koja predvidaju
da se rok zastare za porezna kaznena djela u podrucju PDV-a u slucaju prekida produljuje samo za Cetvrtinu
njegova prvotnog trajanja, mogu nanijeti Stetu obvezama koje drzave ¢lanice imaju u skladu s ¢lankom 325.
stavcima 1.1 2. UFEU-a, ako onemogucuju izricanje ucinkovitih i odvracajucih sankcija u znatnom broju sluc¢ajeva
tesSkih prijevara koje Stete financijskim interesima Unije ili ako predvidaju dulje rokove zastare za slucajeve prijevara
koje Stete financijskim interesima doti¢ne drzave ¢lanice nego za one koje Stete financijskim interesima Unije. Sud
je stoga presudio da je na nacionalnom sudu da u tim slucajevima da puni ucinak ¢lanku 325. stavcima 1.1 2.
UFEU-a, ne primjenjujuci, prema potrebi, odredbe nacionalnog prava.

Ustavni sud u svojem je zahtjevu postavio pitanje o eventualnoj povredi nacCela zakonitosti kaznenih djela i kazni
koju bi moglo uzrokovati poStovanje te obveze nacionalnih sudova. S tim u vezi naveo je, kao prvo, materijalnu
prirodu pravila o zastari predvidenih u talijanskom pravnom poretku - koja podrazumijeva da pojedinci ta pravila
mogu razumno predvidjeti u trenutku pocinjenja kaznenih djela koja im se stavljaju na teret i da se ona ne mogu
retroaktivno izmijeniti in pejus - te, s druge strane, zahtjev da se svi nacionalni propisi koji se odnose na sustav
kaznenog progona moraju temeljiti na dovoljno preciznoj pravnoj osnovi kako bi mogli predstavljati okvir i smjernice
za ocjenu nacionalnog suda.

U tom pogledu Sud je ocijenio, pozivajuci se na tocku 53. presude Taricco i dr., da nadlezni nacionalni sudovi, kada
moraju odluciti ne primijeniti predmetne nacionalne odredbe, trebaju voditi racuna o tome da se postuju temeljna
prava osoba optuzenih da su pocinile kazneno djelo, ukljucujuci pritom - kada je rijec o izricanju kaznenih sankcija
- prava optuzenika koja proizlaze iz nacela zakonitosti kaznenih djela i kazni.

On je, kao prvo, potvrdio da se poStovanje spomenutog nacela, koje je utvrdeno u ¢lanku 49. Povelje i koje Cini
dio ustavnih tradicija zajednickih drzavama ¢lanicama, namece drzavama ¢lanicama kada primjenjuju pravo Unije,
Sto ¢ine kada u okviru obveza koje su im propisane ¢lankom 325. UFEU-a predvidaju izricanje kaznenih sankcija
za kaznena djela u podrucju PDV-a. Kao drugo, Sud je podsjetio da pravo utvrdeno u ¢lanku 49. Povelje ima isti
smisao i isti doseg kao pravo zajamceno EKLJPom, kako ga je protumacio Europski sud za ljudska prava, koji je
utvrdio da - kad je rijec o zahtjevima koji proizlaze iz nacela zakonitosti kaznenih djela i kazni - odredbe kaznenog
prava moraju postovati odredene zahtjeve pristupacnosti i predvidljivosti kako u pogledu definicije kaznenog
djela tako i odredivanja kazne. Nadalje, Sud je ocijenio da zahtjev preciznosti primjenjivog zakona podrazumijeva
da on jasno definira kaznena djela i za njih zaprijeCene kazne i da se nacelu zabrane retroaktivnosti kaznenog
zakona protivi, medu ostalim, to da sud u tijeku kaznenog postupka moze kazneno sankcionirati postupanje koje
nije zabranjeno nacionalnim pravilom donesenim prije pocinjenja kaznenog djela koje se stavlja na teret ili postroZziti

sustav kaznene odgovornosti onih protiv kojih se vodi takav postupak.

Sud je potom pojasnio da nacionalni sud - ako smatra da obveza neprimjene predmetnih odredaba Kaznenog
zakona povreduje nacelo zakonitosti kaznenih djela i kazni - nije duzan poStovati tu obvezu, Cak i ako njezino
postovanje omogucava ispravljanje nacionalne situacije neuskladene s pravom Unije. Na nacionalnom je
zakonodavcu da u tom slucaju poduzme potrebne mjere za donosenje pravila o zastari koja ¢e omoguciti ispunjenje
obveza iz ¢lanka 325. UFEU-a.

36/ Presuda Suda od 8. rujna 2015., Taricco i dr. (G-105/14, EU:C:2015:555)
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V. POSTUPCI PREMA PRAVU UNIJE

Kad je rijeC o postupcima prema pravu Unije, valja istaknuti presudu koja se ti¢e zabrane da sud Unije odlucuje
ultra petita. Pozornost zasluzuju i presude Ai dr. (G158/14) i Rosneft (G-72/15), koje se odnose, medu ostalim, na
dopustenost zahtjeva da se u prethodnom postupku Sud izjasni o valjanosti mjera donesenih u podrucju zajednicke
vanjske i sigurnosne politike3’.

U presudi British Airways/Komisija (G122/16 P, EU:C:2017:861), donesenoj 14. studenoga 2017, Sud je, odlucujudi
u velikom vijecu, bio pozvan izjasniti se o dosegu zabrane da sud Unije odlucuje ultra petita. U presudi koja je
pobijana Zalbom?%, a donesena je u sporu izmedu zra¢nog prijevoznika British Airwaysa i Komisije, Op¢i je sud
po sluzbenoj duznostiistaknuo razlog koji se odnosi na javni poredak, a koji se temelji na nedostatku u obrazlozenju
sporne odluke??. Naime, prema misljenju Opceg suda, Komisija je u obrazlozenju utvrdila samo jednu jedinstvenu
i trajnu povredu ¢lanka 101. UFEU-a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma EZ-Svicarska. Suprotno
tomu, u izreci te odluke utvrdeno je postojanje zasebne jedinstvene i trajne povrede u odnosu na svaki od tih
¢lanaka. Op¢i je sud ocijenio da to utvrdenje ipak ne moze dovesti do poniStenja sporne odluke u cijelostijer on
ne smije prekoraciti zahtjev iz tuzbe kojom je pokrenut postupak, a u kojem je zatraZzeno iskljucivo djelomi¢no
ponistenje.

Sud je potvrdio presudu Opceg suda. On je podsjetio da, s obzirom na to da sud Unije ne smije odlucivati ultra
petita, ponistenje koje proglasi ne moze prekoracivati ono koje je zatrazio tuzitelj. Sud je utvrdio da, iako se
apsolutna pravomocnost ponistavajuce presude odnosi kako na njezinu izreku tako i na obrazloZenje koje joj
pruza nuznu potporu, ona ne moze dovesti do ponistenja akta ili dijela akta koji se ne osporava pred sudom
Unije, a zahvacen je tom nezakonito$¢u. Nadalje, nadleznost suda koji ispituje zakonitost da po sluzbenoj duznosti
istakne razlog koji se odnosi na javni poredak niposto ne podrazumijeva mogucénost da on po sluzbenoj duznosti
preinaci tuziteljev zahtjev. Naime, iako su razlozi koje je potoniji istaknuo nuzna potpora tuzbenom zahtjevu

sadrzanom u tuzbi, on se od njih ipak razlikuje jer se njime odreduju granice spora podnesenog sudu Unije.

Iz toga proizlazi da sud Unije, isticanjem po sluzbenoj duznosti razloga koji se odnosi na javni poredak, na koji se
stranke u nacelu nisu pozvale, ne izlazi iz okvira spora o kojem odlucuje te ni na koji nacin ne povreduje postupovna

pravila o navodenju predmeta spora i tuzbenih razloga. Drukciji bi bio slucaj kada bi taj sud nakon ispitivanja
merituma akta koji mu je podnesen radi nadzora proglasio, na temelju razloga koji je istaknut po sluzbenoj
duZnosti, ponistenje koje prekoracuje ono 5to je zatraZzeno u tuzbenom zahtjevu o kojem je redovno odlucivao,
s obrazlozenjem da je takvo poniStenje nuzno radi otklanjanja nezakonitosti utvrdene po sluzbenoj duznosti u

okviru navedene analize.

Vodedi racuna o tome da nije osporavano da su nedostatkom u obrazloZzenju $to ga je u predmetnom slucaju
utvrdio Op¢i sud povrijedena prava obrane British Airwaysa, Sud je presudio da neprovodenjem po sluzbenoj
duznosti nadzora cjelokupne pobijane odluke nije povrijedeno nacelo djelotvorne sudske zastite iz ¢lanka 47.
Povelje. Naime, iako nadzor zakonitosti iz ¢lanka 263. UFEU-a, upotpunjen neogranicenom nadleznos¢u u pogledu

37/ Te dvije presude prikazane su u dijelu XX. ,Zajednicka vanjska i sigurnosna politika".
38/ Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015., British Airways/Komisija (T-48/11, EUT:2015:988)
39/ Odluka Komisije C(2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. o postupku primjene ¢lanka 101. UFEU-a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i

¢lanka 8. Sporazuma izmedu Europske zajednice i Svicarske Konfederacije o zranom prometu (predmet COMP/39258 - Zraéni prijevoz
tereta)
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iznosa novcane kazne iz ¢lanka 31. Uredbe (EZ) br. 1/20034%, podrazumijeva da sud Unije izvrSava nadzor kako
prava tako i ¢injenica te da ima ovlast ocijeniti dokaze, ponistiti pobijanu odluku i izmijeniti iznos novcane kazne,
nacelu djelotvorne sudske zastite ne protivi se ogranicavanje sudskog nadzora zakonitosti na zahtjeve stranaka,
kako su oblikovani u njihovim postupovnim podnescima, s obzirom na to da to nacelo ne zahtijeva da sud svojim
nadzorom obuhvati one elemente odluke koji se ne odnose na spor koji se pred njim vodi.

Vi. POLJOPRIVREDA

U presudi APVE i dr. (G-671/15, EU:C:2017:860), donesenoj 14. studenoga 2017, Sud je, sastavljen u velikom vijecu,
bio u prilici izjasniti se o odnosu izmedu zajednicke poljoprivredne politike (ZPP) i prava Unije u podrucju trZisnog
natjecanja. U glavnom postupku bila je rije¢ o odluci francuskog Ureda za trziSno natjecanje, koji je ocijenio
protivnima tom natjecanju i financijski sankcionirao prakse $to ih primjenjuju, medu ostalim, organizacije
proizvodaca i udruzenja organizacija proizvodaca (UOP) u sektoru proizvodnje i trgovine endivijom. Postupajuci
po zalbi protiv presude Zalbenog suda kojom je izmijenjena ta odluka, Kasacijski sud zatrazio je od Suda da se
oCituje treba li ¢lanak 101. UFEU-a u vezi s odredenim posebnim pravilima sekundarnog prava u podrucju ZPP-a*!
tumaciti na nacin da prakse kojima OP-i, UOP-i i druge organizacije iz glavnog postupka zajednicki odreduju
najnize prodajne cijene, uskladuju koli¢ine koje se plasiraju na trziSte i razmjenjuju strateSke informacije ne ulaze
u podrucje primjene zabrane sporazuma iz navedenog ¢lanka.

Sud je najprije podsjetio da u kontekstu provedbe ciljeva uvodenja ZPP-a i uspostavljanja sustava nenarusenog
trziSnog natjecanja clanak 42. UFEU-a priznaje prednost ZPP-a pred ciljevima Ugovora u podrudju trzisSnog
natjecanja te moguc¢nost da zakonodavac Unije iz podrucja primjene prava trziSnog natjecanja iskljuci odredene
prakse koje se izvan ZPP-a moraju kvalificirati kao protutrzZisne. Konkretno govoredi, s obzirom na odredbe prava
Unije koje se odnose na sektor voca i povrca, prakse nuzne da bi OP-i i UOP-i postigli jedan ili viSe ciljeva koji su
im dodijeljeni ZPP-om (osiguravanje da se proizvodnja planira i prilagodava potraznji, koncentracija ponude i
plasman proizvoda na trziste, optimiranje troskova proizvodnje i stabiliziranje proizvodackih cijena) izuzete su iz
zabrane sporazuma predvidene u ¢lanku 101. stavku 1. UFEU-a. Medutim, doseg tih izuzeca valja usko tumaciti,
a zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda ne treba smatrati prostorom bez trziSnog natjecanja.

Osim toga, prakse kojima se ostvaruju ciljevi ZPP-a podlijeZzu nacelu proporcionalnosti.

Kada je rije¢ o praksama dogovorenima medu ¢lanovima istog OP-a ili UOP-a koji je priznala drzava ¢lanica u
okviru provedbe ZPP-a, Sud je pojasnio da se samo oni oblici koordinacije ili dogovaranja medu ¢lanovima istog
OP-a ili UOP-a koji su stvarno i usko povezani s postizanjem dodijeljenih im ciljeva mogu izuzeti od zabrane
sporazuma. To moZe biti slucaj, medu ostalim, prilikom razmjene strateskih informacija, koordinacije u pogledu
koli¢ina poljoprivrednih proizvoda koji se plasiraju na trziste i koordinacije politike cijena pojedinacnih poljoprivredninh
proizvodaca, kada je stvarna svrha tih praksi postizanje navedenih ciljeva te kada su one strogo proporcionalne

40/ Uredba Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101.] i [102.
UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak SL 2016., L 173, str. 108.)

41/ Vidjeti ¢lanak 2. Uredbe Vijeca br. 26. od 4. travnja 1962. o primjeni pravila trZziSnog natjecanja na proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim
proizvodima (SL 1962., 30, str. 993), ¢lanak 11. stavak 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 2200/96 od 28. listopada 1996. o zajednickoj organizaciji
trzista u sektoru voca i povrca (SL 1996., L 297, str. 1.), ¢lanak 2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1184/2006 od 24. srpnja 2006. o primjeni pravila
trzisnog natjecanja na proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima (SL 2006., L 214, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 3., svezak 40., str. 188.), ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1182/2007 od 26. rujna 2007. o utvrdivanju posebnih
pravila za sektor voca i povréa (SL 2007, L 273, str. 1.) te ¢lanak 122. prvi stavak, ¢lanak 175. i ¢lanak 176. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1234/2007
od 22. listopada 2007. o uspostavljanju zajednicke organizacije poljoprivrednih trziStaio posebnim odredbama za odredene poljoprivredne
proizvode (Uredba o jedinstvenom ZOT-u; SL 2007., L 299, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 9., str. 61.).
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u odnosu na njih. Suprotno tomu, zajednicko odredivanje najnizih prodajnih cijena unutar OPa iliUOPa ne moze
se smatrati proporcionalnim u odnosu na ciljeve stabiliziranja cijena ili koncentracije ponude ako ono proizvodacima
koji sami prodaju svoje proizvode ne omogucava da prakticiraju cijenu nizu od tih najnizih cijena i ako ima za
posljedicu slabljenje ionako niske razine trziSnog natjecanja na trzistima poljoprivrednih proizvoda.

VIil. SLOBODE KRETANJA

1. SLOBODNO KRETANJE RADNIKA

U presudi Erzberger (C566/15, EU:C:2017:562), donesenoj 18. srpnja 2017., veliko vijece Suda izjaSnjavalo se o
sukladnosti sa slobodnim kretanjem radnika, zajamcenim u ¢lanku 45. UFEU-a, odredenih ogranicenja birackog prava
na izborima predstavnika radnika u nadzornom odboru drustva, predvidena njemackim Zakonom o sudjelovanju
radnika u odlucivanju. Konkretno, ogranicavajuci aktivno i pasivno biracko pravo na tim izborima na radnike
zaposlene u poslovnim jedinicama grupe koje se nalaze na drzavnom podrucju, taj zakon oduzima spomenuta

prava onim radnicima koji, medu ostalim, napustaju svoj posao u poslovnoj jedinici smjestenoj u Njemackoj i

zaposljavaju se u drustvu kéeri u sastavu iste grupe sa sjediStem u drugoj drzavi Clanici, to jest radnicima koji
ostvaruju pravo zajamceno ¢lankom 45. UFEU-a.

Sud je ocijenio da gubitak gore navedenih prava koji trpe spomenuti radnici nije prepreka slobodi kretanja radnika.
Naime, primarno pravo Unije ne moze radniku jamciti da odlazak u drugu drzavu ¢lanicu razlic¢itu od drzave ¢lanice
podrijetla nece utjecati na njegovu socijalnu situaciju, s obzirom na to da takvo premjestanje, vodeci racuna o
postoje¢im razlikama izmedu sustava i zakonodavstava drzava ¢lanica, moZze, ovisno o slucaju, za doti¢nu osobu
biti manje ili viSe povoljno ili nepovoljno u tom pogledu. Na taj nacin slobodno kretanje ne daje spomenutom
radniku pravo da se u drzavi ¢lanici domadinu poziva na uvjete rada koje je imao u drzavi ¢lanici podrijetla u skladu
s njezinim nacionalnim zakonodavstvom. Posljedi¢no, pravo Unije ne prijecini to da drzava ¢lanica - u podrucju
predstavljanja i kolektivne obrane interesa radnika u upravljackim i nadzornim organima drustva nacionalnog
prava, podrucju koje do danas nije ni uskladeno ni ¢ak koordinirano na razini Unije - propise da se njezina pravila
primjenjuju samo na radnike zaposlene u poslovnim jedinicama koje se nalaze na njezinu nacionalnom podrugju.

2. SLOBODA POSLOVNOG NASTANA

Dana 14. rujna 2017. Sud je donio presudu Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
(G646/15, EU:C:2017:682), u kojoj je ocijenio da je odredbama UFEU-a koje se odnose na slobodu poslovnog nastana
protivno oporezivanje, poput onog Ujedinjene Kraljevine u glavnom predmetu, neostvarene kapitalne dobiti povezane
s imovinom koju drzi trust prilikom prijenosa boravista vecine trusteeja u drugu drzavu clanicu.

U predmetnom slucaju trustove u skladu s pravom Ujedinjene Kraljevine osnovao je 1992. ciparski drzavljanin u
korist svoje djece i drugih ¢lanova obitelji. U vrijeme njihova osnivanja ciparski drzavljanin boravio je sa svojom
obitelji u Ujedinjenoj Kraljevini, kao i prvotni trusteegji. Ciparski drZavljanin i njegova supruga odstupili su 2004. sa
svojih funkcija, imenujuci na svoje mjesto tri nova trusteeja koji redom borave na Cipru. Bududi da je vecina trusteeja
na taj nacin prestala boraviti u Ujedinjenoj Kraljevini, britanska porezna tijela smatrala su da je uprava trustova
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preseljena na Cipar. To je preseljenje ocijenjeno kao neposredno raspolaganje imovinom koja €ini aktivu trusta
prije preseljenja i njezino ponovno stjecanje po trzisnoj cijeni, Sto moze dovesti do oporezivanja neostvarene
kapitalne dobiti.

Kada je rije¢ o sukladnosti tog oporezivanja s pravom Unije, Sud je najprije potvrdio da se predmetni trustovi
mogu pozvati na slobodu poslovnog nastana jer su obuhvaceni pojmom ,ostale pravne osobe” u smislu ¢lanka
54. drugog stavka UFEU-a. Nakon zakljucka da je sloboda poslovnog nastana primjenjiva u sluc¢aju u kojem drzava
¢lanica oporezuje kapitalnu dobit povezanu s imovinom koju drzi trust zbog prijenosa sjedista njegove uprave u
drugu drzavu ¢lanicu, Sud je ispitao je li sporno oporezivanje u skladu s tom slobodom. U tom pogledu Sud je
najprije utvrdio postojanje ogranicenja slobode poslovnog nastana, s obzirom na to da razlicito oporezivanje
trustova koji zadrzavaju svoje sjediste uprave u Ujedinjenoj Kraljevini i trustova Cije se sjediSte uprave prenosi u
drugu drZavu ¢lanicu moze, medu ostalim, odvratiti od takvog preseljenja. Kada je, nadalje, rije¢ o mogucnosti
da se to ogranicenje opravda vaznim razlozima u opcem interesu, Sud je zauzeo stajaliSte da zakonodavstvo o
kojem je rijeC u glavnom postupku - iako prikladno za o¢uvanje raspodjele nadleznosti za oporezivanje medu
drzavama clanicama - prekoracuje ono $to je nuzno za oCuvanje te raspodjele, s obzirom na to da predvida
iskljuCivo placanje predmetnog poreza bez odgode. Ono je stoga ocijenjeno neopravdanim ogranicenjem slobode
poslovnog nastana.

U presudi Polbud-Wykonawstwo (G-106/16, EU:C:2017:804), donesenoj 25. listopada 2017, veliko vije¢e Suda
ocijenilo je da su ¢lanci 49. i 54. UFEU-a primjenjivi na prijenos registriranog sjedista drustva osnovanog na temelju
prava jedne drzave Clanice na drzavno podrucje druge drzave Clanice, Cak i kada ono nastavlja obavljati najvazniji dio
0dnosno svu svoju gospodarsku djelatnost u prvoj drzavi clanici, u kojoj zadrZava i svoje stvarno sjediste. U glavnom
postupku bila je rije¢ o odluci o odbijanju zahtjeva za brisanje iz poljskog sudskog registra $to ga je podnio Polbud-
Wykonawstwo (u daljnjem tekstu: Polbud), drustvo s ogranicenom odgovornoS¢u osnovano na temelju poljskog
prava, nakon prijenosa svojeg registriranog sjedista u Luksemburg. Naime, poljski propisi predvidali su obveznu
likvidaciju tuzemnog drustva u slucaju prijenosa njegova registriranog sjediSta u inozemstvo. Brisanje drustva
Polbud iz poljskog sudskog registra stoga je odbijeno jer ono nije dostavilo dokumente u vezi sa svojom likvidacijom.
Spomenuto drustvo pobijalo je tu odluku o odbijanju, isticu¢i da nije izgubilo pravnu osobnost i da nastavlja
postojati kao drustvo uredeno luksemburskim pravom. Sad Najwyzszy (Vrhovni sud Poljske) stoga je Sudu uputio
pitanja, s jedne strane, o primjenjivosti slobode poslovnog nastana u predmetnom slucaju i, s druge strane, o
sukladnosti poljskih propisa s pravom Unije.

Sud je najprije utvrdio da ¢lanci 49. i 54. UFEU-a slobodu poslovnog nastana priznaju trgovackim drustvima koja
su osnovana u skladu sa zakonodavstvom drzave ¢lanice i Cije se registrirano sjediste, sredisnja uprava ili glavno
mjesto poslovanja nalazi unutar Unije. Sud je pojasnio da navedena temeljna sloboda ukljucuje pravo drustva
koje je, poput Polbuda, osnovano u skladu sa zakonodavstvom jedne drzave Clanice da se preoblikuje u drustvo
uredeno pravom druge drzave Clanice, ako su ispunjeni uvjeti propisani zakonodavstvom potonje i, to¢nije, kriterij
koji ona odreduje za povezanost drustva sa svojim pravnim poretkom.

Sud je potom presudio da se ¢lancima 49. i 54. UFEU-a protivi nacionalni propis poput onoga u glavnom postupku,
koji prijenos registriranog sjediSta drustva uvjetuje njegovom obveznom likvidacijom. Prema misljenju Suda, takav
propis moze ometati odnosno sprijeciti prekograni¢no preoblikovanje drustva i stoga predstavlja ogranicenje
slobode poslovnog nastana. Sud je prihvatio da se takvo ogranicenje u nacelu moze opravdati vaznim razlozima
u opcem interesu. Medutim, on je ocijenio da poljski propis prekoracuje ono $to je nuzno za postizanje ciljeva
zastite interesa vjerovnika, manjinskih ¢lanova drustva i radnika. Sud je osobito istaknuo da taj propis kao opce
pravilo predvida obvezu likvidacije a da se ne vodi racuna o stvarnoj opasnosti od nanosenja Stete spomenutim
interesima i da nije moguce odabrati manje ogranicavajuce mjere kojima se ti interesi mogu zastititi.
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Naposljetku, Sud je odbio opravdanje koje se temelji na cilju borbe protiv zlouporaba. Naime, on je smatrao da
¢injenica da je drustvo u skladu sa zakonodavstvom neke drzave Clanice ustanovilo svoje sjediSte, registrirano
ili stvarno, s ciliem koristenja povoljnijim zakonodavstvom sama po sebi ne predstavlja zlouporabu. Osim toga,
na temelju same okolnosti da drustvo prenosi svoje sjediSte iz jedne drzave ¢lanice u drugu ne moze se presumirati
postojanje prijevare i time opravdati mjera kojom se ugrozava koriStenje temeljnom slobodom zajamcenom
Ugovorom. U predmetnom slucaju Sud je ocijenio da opc¢a obveza provedbe postupka likvidacije znaci ustanovljavanje
takve presumpcije i da je, posljiedi¢no, nacionalni propis neproporcionalan u odnosu na navedeni cilj.

3. SLOBODNO PRUZANJE USLUGA

Dana 13.lipnja 2017. u presudivelikog vijeca The Gibraltar Betting and Gaming Association (G-591/15, EU:C:2017:449)
Sud se izjasnjavao o tumacenju ¢lanka 56. i ¢lanka 355. stavka 3. UFEU-a. Ta presuda donesena je u sporu u kojem
je udruzenje poduzetnika pruzatelja usluga igara na srecu sa sjediStem u Gibraltaru osporavalo sukladnost s

pravom Unije, osobito s odredbama koje se odnose na slobodno pruzanje usluga, novog poreznog sustava koji
je usvojila Ujedinjena Kraljevina i koji obuhvaca, medu ostalim, igre na sre¢u na daljinu. Kako bi se ocijenilo moze
li se u ovom predmetu uputiti na ¢lanak 56. UFEU-a, Sud je bio pozvan utvrditi je /i, s obzirom na pravo Unije, rijec
0 potpuno unutarnjoj situaciji kada gospodarski subjekti sa sjedistem u Gibraltaru pruzaju usluge igara na srecu klijentima

u Ujedinjenoj Kraljevini.

Sud je najprije istaknuo da je Gibraltar europsko podrucje za Cije je vanjske odnose odgovorna drzava ¢lanica,
odnosno Ujedinjena Kraljevina. Pravo Unije primjenjuje se na to podrucje na temelju ¢lanka 355. tocke 3. UFEU-3,
uz iznimku iskljucenja izric¢ito predvidenih Aktom o pristupanju iz 1972., koja se ipak ne odnose na slobodu
pruzanja usluga.

Nadalje, Sud se bavio pitanjem je li pruzanje usluga o kojem je rije¢ ,potpuno unutarnja situacija”, to jest situacija
u kojoj su svi elementi ograniceni na jednu drzavu Clanicu. S tim u vezi, Sud je u ocijenio da, iako Gibraltar nije dio
Ujedinjene Kraljevine, ta okolnost ne moze biti presudna prilikom utvrdivanja treba li dva podrucja u svrhu
primjenjivosti odredaba o temeljnim slobodama izjednaciti s jednom drZavom ¢lanicom. Nadalje, izjednacavanje
trgovine izmedu Gibraltara i Ujedinjene Kraljevine s trgovinom izmedu drzava Clanica znacilo bi nijekanje povezanosti
priznate u ¢lanku 355. tocki 3. UFEU-a izmedu tog podrucja i te drzave Clanice. Iz toga, prema misljienju Suda,
proizlazi da je, s obzirom na pravo Unije, pruzanje usluga gospodarskih subjekata s poslovnim nastanom u
Gibraltaru osobama s uobicajenim boravistem ili poslovnim nastanom u Ujedinjenoj Kraljevini potpuno unutarnja

situacija na koju se ne primjenjuju odredbe UFEU-a u podrucju slobodnog pruzanja usluga.

Naposljetku, Sud je naglasio da to tumacenje clanka 355. tocke 3. UFEU-a u vezi s njegovim ¢lankom 56. nema
nikakva utjecaja na status podrucja Gibraltara na temelju medunarodnog prava te se, dakle, ne moZe shvatiti na
nacin da ugrozava njegov odvojen i razlicit status.

U presudi Asociacion Profesional Elite Taxi (G434/15, EU:C:2017:981), donesenoj 20. prosinca 2017, veliko vijece
Suda izjaSnjavalo se o pitanju obuhvacaju li clanak 56. UFEU-a, koji se odnosi na slobodno pruzanje usluga, i direktive
2006/1232 | 2000/3143 uslugu posredovanja koja se sastoji od povezivanja uz naknadu putem aplikacije za pametni

42/ Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL 2006., L 376, str. 36.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47, str. 160.)

43/ Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na
unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (SL 2000., L 178, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 39, str. 58.)
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telefon vozaca koji se prijevozom ne bave profesionalno i koji se koriste viastitim vozilom i osoba koje traZe gradski
prijevoz. U predmetnom slucaju profesionalna organizacija vozaca taksija podnijela je tuzbu zahtijevajuci da
Spanjolski sud utvrdi da se djelatnostima drustva Uber Systems Spain SL povreduju nacionalni propisi u podrucju
nepostenog trzisnog natjecanja. Ocjenjujuci da se Uberove prakse ne mogu smatrati nepostenima ako je njegova
djelatnost obuhvacena Direktivom 2006/123 odnosno Direktivom 98/3444, taj je sud odlucio Sudu postaviti pitanje
o tome kako kvalificirati Uberovu djelatnost iz glavnog postupka s obzirom na spomenute direktive i ¢lanak 56.

UFEU-a.

Sud je najprije istaknuo da se ta djelatnost ne sastoji samo od usluge posredovanja koju ¢ini povezivanje putem
aplikacije za pametni telefon vozaca koji se prijevozom ne bavi profesionalno i koji se koristi vlastitim vozilom i
osobe koja trazi gradski prijevoz. Naime, pruzatelj te usluge posredovanja istodobno nudi usluge gradskog
prijevoza, koje ¢ini dostupnima osobito putem informatickih alata i Cije opcenito funkcioniranje organizira u korist
osoba koje se zele koristiti tom ponudom. Spomenuta usluga pociva na odabiru vozaca koji se prijevozom ne
bave profesionalno i kojima Uber stavlja na raspolaganje aplikaciju bez koje, s jedne strane, ti vozaci ne bi mogli
pruzati usluge prijevoza i, s druge strane, osobe koje Zele obaviti gradski prijevoz ne bi imale pristup uslugama
tih vozaca. Povrh toga, Uber ima odluCujudi utjecaj na uvjete pod kojima ti vozaci pruzaju uslugu, osobito na

najvisu cijenu voznje te na kvalitetu vozila i njihovih vozaca.

Posljedicno, uslugu posredovanja o kojoj je rije¢ u glavhom postupku treba smatrati dijelom ukupne usluge ciji
je glavni element usluga prijevoza. Prema misljenju Suda, iz toga slijedi da nije rije¢ o ,usluzi informacijskog drustva”
u smislu Direktive 98/34, na koju upucuje Direktiva 2000/31, nego o ,usluzi na podrucju prijevoza” u smislu ¢lanka
58. stavka 1. UFEU-a, na temelju kojeg je slobodno pruzanje tih usluga uredeno odredbama glave koja se odnosi
na promet, te u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (d) Direktive 2006/123, koji predvida da se ona ne primjenjuje na
usluge na podrudju prijevoza. Prema tome, Sud je zakljucio da spomenutu uslugu posredovanija treba iskljuciti iz
podrucja primjene ¢lanka 56. UFEU-a, Direktive 2006/123 i Direktive 2000/31.

Bududi da Unijin zakonodavac nije na temelju glave UFEU-a koja se odnosi na promet donio zajednicka pravila o
uslugama gradskog prijevoza koje nisu javne i s njima neodvojivo povezanim uslugama, poput sporne usluge
posredovanija, iz gore navedenog takoder slijedi da je u aktualnom stanju prava Unije na drzavama clanicama da

urede uvjete pruzanja takvih usluga posredovanja, poStujuci pritom opc¢a pravila UFEU-a.

VIIl. GRANICNA KONTROLA, AZIL | USELJAVANJE

1. POLITIKA AZILA

Zbog velikih razmjera migrantske krize koja hara svijetom posljednjih nekoliko godina i posljedi¢nog dolaska
iznimnog broja podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu na podrucje Unije, Sud je odlucivao u mnogim

predmetima povezanima s njezinom politikom azila. Medu njima valja istaknuti devet predmeta, od kojih se jedan

44/ Direktiva 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju postupka osiguravanja informacija u podrucju tehnickih
normi i propisa (SL 1998., L 204, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 42., str. 58.), kako je izmijenjena
Direktivom 98/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. srpnja 1998. (SL 1998., L 217, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 55., str. 11.)
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odnosio na Direktivu 2004/83%, a osam na Uredbu br. 604/20134¢ (u daljnjem tekstu: Uredba Dublin IIl). Konkretno,
presuda u kojoj se tumacila Direktiva 2004/83 ticala se klauzule o iskljuenju statusa izbjeglice zbog postupaka
koji su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda. Sto se tice presuda u kojima se tumacila Uredba
Dublin lll, prva se odnosila na postojanje obveze drzave ¢lanice da izda vizu zbog humanitarnih razloga, kako bi
se na njezinu podrucju naknadno mogao podnijeti zahtjev za medunarodnu zastitu. U sljedecih Sest predmeta
podnositelji zahtjeva za medunarodnu zastitu nastojali su po razli¢itim osnovama osporiti odluku nadleznih tijela
drzave ¢lanice o transferu u drugu drzavu ¢lanicu koja bi razmotrila njihov zahtjev za medunarodnu zastitu.
Posljednji predmet ticao se zakonitosti privremenih mjera sto ih je donijelo VijeCe s ciljem premjeStanja trazitelja
azila u jos$ nezabiljezenoj situaciji.

1.1. Status izbjeglica

U presudi Lounani (G573/14, EU:C:2017:71) od 31. sijecnja 2017. veliko vijeCe Suda razmatralo je, s obzirom na
¢lanak 12. stavak 2. toc¢ku () i ¢lanak 12. stavak 3. Direktive 2004/83, uvjete pod kojima podnositelj zahtjeva nema
pravo na stjecanje statusa izbjeglice zbog postupaka koji su u suprotnosti s cilievima i nacelima Ujedinjenih naroda.
U glavnom postupku marokanski drzavljanin osuden je u Belgiji za sudjelovanje u aktivnostima teroristicke skupine
u svojstvu njezina vode. Ta se osuda temeljila, medu ostalim, na ¢injenici da je doti¢ni - iako nije osobno pocinio,
pokusao ili prijetio pocinjenjem teroristickog djela - davao toj skupini logisticku potporu i aktivno sudjelovao u
organiziranju kanala za slanje dobrovoljaca u Irak. Nakon te osude, imenovani je podnio zahtjev za azil, pozivajuci
se na bojazan da ¢e nakon povratka u zemlju podrijetla biti izlozen kaznenom progonu zbog postojanja rizika da
¢e ga marokanska tijela nakon osude smatrati radikalnim islamistom i dzihadistom. S tim u vezi, sud koji je uputio
zahtjev dvoji o tome moze li se klauzula o iskljucenju statusa izbjeglice, predvidena u ¢lanku 12. Direktive 2004/83,
primijeniti na spomenutog trazitelja azila.

Sud je u svojoj presudi najprije ocijenio da se pojam ,postupci koji su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih
naroda” ne odnosi isklju¢ivo na pocinjenje teroristickih djela. Naime, taj je pojam preciziran, medu ostalim, u
rezolucijama Ujedinjenih naroda koje se odnose na mjere za borbu protiv medunarodnog terorizma i na temelju
kojih se iskljuCenje statusa izbjeglice zbog takvih postupaka takoder moze primijeniti na pojedince koji se bave
aktivnostima regrutiranja, organiziranja, prijevoza ili opskrbe u korist osoba koje odlaze u drZave koje nisu drzave
njihova boravista ili drzavljanstva radi pocinjenja, organiziranja ili pripremanja teroristickih djela. Nadalje, nije
nuzno da je podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu osuden za jedno od teroristickih kaznenih djela
predvidenih u ¢lanku 1. Okvirne odluke 2002/475%, kojom se Zeli osigurati uskladivanje definicije teroristickih

kaznenih djela u svim drzavama clanicama.

Sud je potom podsjetio da je na nadleznim nacionalnim tijelima da konacno procijene zahtjev za medunarodnu
zastitu, pod nadzorom nacionalnog suca, i da ta tijela trebaju u svakom pojedinacnom slucaju procijeniti konkretne
¢injenice koje su im poznate kako bi utvrdila postoje ili ozbiljni razlozi za zakljucak da su djela koja je pocinio

45/ Direktiva Vijeca 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drZavljana trec¢e zemlje ili osoba bez
drZavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrZaju odobrene zastite (SL 2004, L
304, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 64.)

46/ Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drZzave
¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drZava ¢lanica podnio drZavljanin trec¢e zemlje ili
osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108. iispravak SL
2017, L 49, str. 50.)

47/ Okvirna odluka Vije¢a 2002/475/PUP od 13. lipnja 2002. o borbi protiv terorizma (SL 2002., L 164, str. 3.)
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podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu obuhvacena navedenim isklju¢enjem. Kao indicije koje u predmetnom
slucaju valja uzeti u obzir Sud je, s jedne strane, istaknuo cinjenicu da je doti¢na osoba bila voda teroristicke
skupine medunarodnog znacaja. To $to spomenuta skupina nije pocinila teroristicko djelo u tom je smislu
irelevantno. S druge strane, Sud je naglasio osobitu vaznost Cinjenice da su sudovi drzave ¢lanice donijeli
pravomoc¢nu osudu zbog sudjelovanja u aktivnostima teroristicke skupine.

Zaklju¢no, Sud je presudio da djela poput onih za koja je doti¢ni osuden mogu biti razlog za iskljucenje statusa
izbjeglice, premda nije utvrdeno da je on osobno pocinio, poku$ao pociniti ili prijetio da ¢e pociniti teroristicko
djelo.

1.2. Razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu

U presudiC. K. idr. (G578/16 PPU, EU:C:2017:127), donesenoj 16. veljace 2017, Sud je dao pojasnjenja o diskrecijskoj
klauzuliiz ¢lanka 17. Uredbe Dublin Ill, koja iznimno dopuSta drZavi ¢lanici da razmotri zahtjev za medunarodnu zastitu
koji joj je podnesen i onda kad takvo razmatranje nije njezina odgovornost na temelju kriterija utvrdenih u navedenoj
direktivi. U predmetnom slucaju sirijska drzavljanka i egipatski drzavljanin usli su na podrucje Europske unije uz
pomoc vize koju je izdala Hrvatska, nakon Cega su u Sloveniji podnijeli zahtjev za azil. Slovenska tijela potom su
hrvatskim tijelima uputila zahtjev za prihvat imenovanih, smatrajuci da je Hrvatska drzava ¢lanica odgovorna za
razmatranje njihovih zahtjeva za medunarodnu zastitu na temelju ¢lanka 12. stavka 2. Uredbe Dublin Ill. Hrvatska
je prihvatila taj zahtjev. Medutim, budu¢i da je sirijska drZavljanka bila trudna, transfer imenovanih morao se
odgoditi do rodenja djeteta. Nakon njega, imenovani su se usprotivili svojem transferu u Hrvatsku, tvrdeci da bi
onimao negativne posljedice na zdravstveno stanje sirijske drzavljanke (koja je imala rizicnu trudnocu te je nakon
porodaja trpjela psihicke poteskoce) koje bi takoder mogle utjecati na dobrobit novorodenog djeteta te dasu u
Hrvatskoj bili zrtve rasno motiviranog verbalnog i fizickog nasilja. Sud je, osobito zbog zdravstvenog stanja sirijske
drzavljanke, odlucivao u hitnom postupku.

Sud je najprije upozorio na to da pitanje primjene diskrecijske klauzule u drzavi ¢lanici nije obuhvac¢eno samo
nacionalnim pravom i tumacenjem ustavnog suda te drzave ¢lanice, nego predstavlja pitanje tumacenja prava
Unije u smislu ¢lanka 267. UFEU-a.

Nastavno na sudsku praksu iz presude N. S. i dr.*8, Sud je ocijenio da, ¢ak i ako nema utemeljenih razloga za
vjerovanje da postoje sustavni nedostaci u drzavi ¢lanici odgovornoj za razmatranje zahtjeva za azil, transfer
traZitelja azila moZe se provesti samo u uvjetima u kojima je isklju¢eno da uzrokuje stvarnu i utvrdenu opasnost
da doti¢na osoba trpi necovjecna ili ponizavajuca postupanja zabranjena ¢lankom 4. Povelje o temeljnim pravima.
Sud je dodao da bi bila rije¢ o takvom postupanju kada bi se trazitelj azila s osobito teSkim duSevnim ili fizickim
oboljenjem transferirao, iako to dovodi do stvarne i utvrdene opasnosti od znatnog i nepopravljivog pogorsanja
zdravstvenog stanja doti¢ne osobe. Prema misljenju Suda, na tijelima je drzave Clanice koja mora provesti transfer
i, ovisno o slucaju, na njezinim sudovima da uklone svaku ozbiljnu sumnju o utjecaju transfera na zdravstveno
stanje doti¢ne osobe, poduzimajuci potrebne mjere opreza kako bi se njezin transfer proveo u uvjetima koji
omogucavaju odgovarajucu i dostatnu zastitu njezina zdravstvenog stanja. Ako, uzimajuci u obzir osobitu tezinu
oboljenja doti¢nog trazitelja azila, poduzimanje navedenih mjera ne bi bilo dostatno za provodenje njegova
transfera bez stvarne opasnosti od znatnog i nepopravljivog pogorsanja njegova zdravstvenog stanja, na tijelima
je doti¢ne drzave Clanice da odgode transfer doticne osobe sve dok to ne bude moguce s obzirom na njezino

stanje. Nadalje, ako drzava c¢lanica utvrdi da se zdravstveno stanje doti¢nog trazitelja azila nece kratkorocno

48/ Presuda Suda od 21. prosinca 2011, N. S. i dr. (G411/10 i G493/10, EU:C:2011:865)
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poboljSati odnosno da bi dugotrajna odgoda postupka mogla pogorsati stanje doticne osobe, moze odluciti da
sama razmotri njegov zahtjev primjenom diskrecijske klauzule. Unato¢ tomu, Sud je s tim u vezi zakljucio da se
¢lanak 17. stavak 1. Uredbe Dublin Il u vezi s ¢lankom 4. Povelje ne moze tumaciti na nacin da u okolnostima
poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku obvezuje tu drzavu clanicu da primijeni navedenu klauzulu.
Medutim, ako zdravstveno stanje doti¢nog trazitelja azila ne bi dopustalo drzavi ¢lanici moliteljici njegov transfer
prije isteka razdoblja od Sest mjeseci, predvidenog u ¢lanku 29. stavku 1. Uredbe Dublin Ill, odgovorna drzava
¢lanica oslobodila bise, prema misljenju Suda, obveze prihvata doticne osobe, a odgovornost bi se, dakle, prebacila
na prvu drzavu clanicu.

U presudi X i X (G638/16 PPU, EU:C:2017:173), koja je 7. ozujka 2017. donesena u hitnom prethodnom postupku,
veliko vijece Suda razmatralo je obveze drzave ¢lanice kojoj je pri diplomatskom predstavnistvu na drZzavnom podrucju
trece zemlje podnesen zahtjev za izdavanje vize na temelju clanka 25. stavka 1. tocke (a) Zakonika o vizama*® s namjerom
podnoSenja zahtjeva za medunarodnu zastitu nakon ulaska na njezino drzavno podrucje. U predmetnom slucaju
bracni par sirijskih drzavljana i njihovo troje maloljetne djece koji Zive u Siriji podnijeli su zahtjeve za izdavanje
humanitarnih viza pri belgijskom veleposlanstvu u Libanonu, nakon ¢ega su se vratili u Siriju. Cilj tih zahtjeva bio
je ishoditi vize s ogranicenom podrucnom valjano$cu kako bi se obitelji omogucilo napustanje Sirije i naknadno
podnosenje zahtjeva za azil u Belgiji. Podnositelji zahtjeva osobito su istaknuli pogorsanje sigurnosne situacije u
Siriji i ¢Cinjenicu da su izloZzeni opasnosti od progona zbog pripadnosti pravoslavnoj zajednici. Njihovi su zahtjevi
odbijeni, nakon Cega je sud koji je uputio zahtjev, odlucujuci o zalbi podnesenoj protiv tog odbijanja, izrazio dvojbe
0 opsegu margine prosudbe koju u tom kontekstu imaju drzave ¢lanice, osobito vodedi racuna o obvezama
proizislima iz Povelje, napose iz njezinih ¢lanaka 4. i 18.

Sud je najprije podsjetio da je svrha Zakonika o vizama izdavanje viza za boravak na drzavnom podru¢ju drzava
¢lanica kojine prelazi 90 dana tijekom bilo kojeg razdoblja od 180 dana. Medutim, ocito je da je predmet zahtjeva
za izdavanje viza $to ih je podnijela sirijska obitelj bio drukciji od predmeta vize za kratkotrajni boravak jer je ta
nije ogranicen na 90 dana. Slijedom navedenog, Sud je smatrao da takvi zahtjevi, iako formalno podneseni na
temelju Zakonika o vizama, nisu obuhvaceni njegovim podrucjem primjene. Nadalje, budu¢i da zakonodavac Unije
do danas nije donio nijedan akt koji se odnosi na uvjete pod kojima drzave ¢lanice izdaju vize ili dozvole za
dugotrajni boravak drzavljanima tre¢ih zemalja iz humanitarnih razloga, ti su zahtjevi iskljucivo u podrucju primjene
nacionalnog prava. Posljedi¢no, s obzirom na to da situacija nije uredena pravom Unije, na nju nije moguce

primijeniti odredbe Povelje.

Sud je dodao da bi suprotan zaklju¢ak znacio omogucavanije drzavljanima trec¢ih zemalja da podnesu zahtjeve za
izdavanje vize Ciji je cilj dobivanje medunarodne zastite u drzavi Clanici koju odaberu, Sto bi ugrozilo opcu strukturu
sustava uspostavljenog Uredbom Dublin lll. Osim toga, suprotan bi zaklju¢ak znacio i to da su drzave ¢lanice na
temelju Zakonika o vizama duzne drzavljanima tre¢ih zemalja omoguditi da podnesu zahtjev za medunarodnu

zastitu pri predstavnistvima drzava clanica koja se nalaze na drzavnom podrudju trece zemlje. Medutim, Unijini
akti kojima se ureduju postupci primjenjivi na zahtjeve za medunarodnu zastitu ne predvidaju takvu obvezu,
nego, upravo suprotno, iskljucuju iz svojeg podrucja primjene zahtjeve podnesene pri predstavnisStvima drzava

¢lanica.

49/ Uredba (EZ) br. 810/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o uspostavi Zakonika Zajednice o vizama (SL 2009., L 243, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 12., str. 8.), kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 610/2013 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 26. lipnja 2013. (SL 2013., L 182, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12, str. 285. i ispravak
SL2014., L 225, str. 91))
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Presuda Al Chodor i dr. (G528/15, EU:C:2017:213), donesena 15. ozujka 2017., tiCe se pojma objektivnih kriterija na
kojima se temelje razlozi za bojazan od bijega podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u vezi s kojim se odvija
postupak transfera. Taj pojam navodi se u ¢lanku 2. tocki (n) Uredbe Dublin Ill, u kojem se definira ,opasnost od
bijega”. Na temelju ¢lanka 28. stavka 2. spomenute uredbe moguce je zadrzavanje podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu u slucaju postojanja velike opasnosti od bijega, ali na temelju ocjene svakog pojedinacnog

slucaja i samo u onoj mjeri u kojoj je zadrzavanje razmjerno te ako se ne mogu djelotvorno primijeniti druge
manje prisilne mjere.

U predmetnom sluc¢aju nad dvojicom irackih drzavljana u Ce$koj Republici provedena je policijska kontrola koja
je, nakon uvida u bazu podataka Eurodac, pokazala da su oni podnijeli zahtjev za azil u Madarskoj. U ocCekivanju
njihova transfera u tu drzavu ¢lanicu, imenovani su zadrzani zbog opasnosti od bijega. Medutim, to zadrzavanje

ocijenjeno je nezakonitim jer u ceSkom zakonodavstvu nisu definirani objektivni kriteriji za ocjenu spomenute
opasnosti.

Sud je podsjetio da, iako uredbe opcenito imaju izravan ucinak u nacionalnim pravnim porecima, za primjenu
nekih njihovih odredaba moze biti potrebno da drzave ¢lanice usvoje provedbene mjere. To je slucaj s ¢lankom
2.tockom (n) Uredbe Dublin l1l, koja izri¢ito zahtijeva da se objektivni kriteriji o kojima je rije¢ ,definiraju zakonom”.
Slijedom navedenog, Sud je presudio da je formuliranje navedenih kriterija stvar nacionalnog prava, s obzirom
nato daih treba utvrditi u prisilnoj odredbi opce primjene i da nepostojanje takve odredbe dovodi do neprimjenjivosti
¢lanka 28. stavka 2. te uredbe. S tim u vezi naglasio je da nije dovoljno postojanje ustaljene sudske prakse kojom

se potvrduje ustaljena upravna praksa.

Prilikom donoSenja tog zakljucka Sud je, medu ostalim, istaknuo da zadrzavanje podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu ¢ini ozbiljno zadiranje u njihovo pravo na slobodu, utvrdeno u ¢lanku 6. Povelje. Stoga ono
mora poStovati stroga jamstva, poput postojanja zakonske osnove, jasnoce, predvidljivosti, pristupacnostii zastite
od arbitrarnosti. Samo odredba opce primjene moze zadovoljiti te zahtjeve. Naime, ona je prisilna te je unaprijed
poznat manevarski prostor navedenih tijela prilikom ocjene okolnosti u svakom konkretnom slucaju. K tome,

kriteriji koji su odredeni u prisilnoj odredbi najpogodniji su za vanjsku kontrolu diskrecijske ovlasti navedenih tijela
kako bi se podnositelji zahtjeva zastitili od arbitrarnog uskracivanja slobode.

U presudama Mengesteab (C670/16, EU:C:2017:587) i Shiri (G201/16, EU:C:2017:805) veliko vijeCe Suda ocijenilo
je, s jedne strane, da postupke prihvata i ponovnog prihvata podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu treba
voditi uz postovanje niza obveznih rokova i, s druge strane, da je svrha tih rokova urediti te postupke, ali i pridonijeti
odredivanju drzave Clanice odgovorne za razmatranje njihovih zahtjeva, tako da se poStovanje tih rokova mora
modi podvrgnuti sudskom nadzoru.

Konkretno, u prvom predmetu, u kojem je primijenjen ubrzani postupak i 26. srpnja 2017. donesena presuda
Mengesteab, Sud je dao pojasnjenja o rokovima iz ¢clanka 21. stavka 1. Uredbe Dublin Ill, kojim se ureduje podnoSenje
zahtjeva za prihvat. Taj Clanak propisuje da je za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu odgovorna drzava
¢lanica kojoj je on podnesen, ako u roku od tri mjeseca od dana njegova podnos$enja nije podnesen zahtjev za
prihvat odnosno, u slucaju pozitivnog rezultata iz sustava Eurodac, ako taj zahtjev nije podnesen u roku od dva
mjeseca od dana primitka tog rezultata. U predmetnom slucaju eritrejski drzavljanin zatrazio je u rujnu 2015. azil
od njemackih tijela, koja sumu izdala potvrdu o prijavi, pojasnjavajuci da njemacko pravo u tom pogledu razlikuje
postupak trazenja azila, u kojem se izdaje takva potvrda, od podnosenja formalnog zahtjeva za azil. Nadlezna
njemacka tijela primila su tuZziteljevu potvrdu, njezinu presliku odnosno u njoj sadrzane glavne informacije
najkasnije u sijecnju 2016., nakon ¢ega je u srpnju 2016. zainteresirani konacno mogao podnijeti formalni zahtjev
za azil. Medutim, buduci da je provjerom u sustavu Eurodac utvrdeno da su mu u Italiji uzeti otisci prstiju, njemacka
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su tijela u kolovozu 2016. od talijanskih tijela zatrazila njegov prihvat. Na taj nacin, iako je nadlezno tijelo zaprimilo
tuZiteljevu potvrdu viSe od tri mjeseca prije podnoSenja zahtjeva za njegov prihvat, formalni zahtjev za azil
podnesen je unutar ta tri mjeseca. U studenome 2016. konac¢no je nalozen tuziteljev transfer u Italiju.

Kada je, kao prvo, rijeC o posljedicama nepostovanja rokova predvidenih u ¢lanku 21. stavku 1. Uredbe Dublin 111,
Sud je upozorio na to da nakon njihova isteka vise nije moguce valjano donijeti odluku o transferu u drzavu ¢lanicu
u kojoj nije podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu. On je potom presudio da se podnositelj tog zahtjeva u
okviru pravnog lijeka protiv odluke o transferu donesene u odnosu na njega moze pozivati na istek roka iz tog
¢lanka cak i ako ga je zamoljena drzava ¢lanica spremna prihvatiti. Na isti nacin sud koji postupa po pravnom

ljeku mora se uvjeriti da je pobijana odluka o transferu donesena uz pravilnu primjenu postupka prihvata.

Kada je, kao drugo, rijec o uskladivanju dvaju rokova iz ¢lanka 21. stavka 1. prvog i drugog podstavka Uredbe
Dublin 1, Sud je upozorio na to da se zahtjev za prihvat ne moze valjano podnijeti nakon $to su protekla tri mjeseca
od podnosenja zahtjeva za medunarodnu zastitu, ¢ak i ako je zahtjev za prihvat podnesen nakon manje od dva
mjeseca od primitka pozitivnog rezultata iz sustava Eurodac. Naime, primitak tog rezultata ne omogucava
prekoracenje roka za podnosenje zahtjeva za prihvat, odnosno tri mjeseca od podno$enja zahtjeva za medunarodnu
zastitu.

Kada je, kao trece, rije¢ o pocetku racunanja tromjesecnog roka, to jest o datumu podnoSenja zahtjeva za
medunarodnu zastitu u smislu clanka 20. stavka 2. Uredbe Dublin Ill, Sud je ocijenio da se taj zahtjev smatra
podnesenim kada pisani dokument koji je pripremilo javno tijelo i koji potvrduje da je drzavljanin tre¢e zemlje
zatrazio medunarodnu zastitu pristigne tijelu zaduzenom za izvrSenje obveza koje proizlaze iz te uredbe i, ovisno
o slucaju, kada samo glavne informacije sadrzane u takvom dokumentu pristignu tom tijelu. Naime, radi u¢inkovitog
pokretanja postupka za odredivanje odgovorne drzave Clanice nadlezno tijelo mora biti na siguran nacin
obavijesteno o Cinjenici da je drzavljanin trec¢e zemlje zatrazio medunarodnu zastitu, pri ¢emu nije nuzno da
pisani dokument koji je u tu svrhu pripremljen ima tocno odreden oblik ili da sadrzava dodatne elemente koji su
relevantni za primjenu kriterija utvrdenih spomenutom uredbom ili, a fortiori, za razmatranje merituma zahtjeva
za medunarodnu zastitu. U tom stadiju postupka takoder nije nuzno da je ve¢ organiziran osobni intervju.

U drugom predmetu, u kojem je 25. listopada 2017. donesena presuda Shiri, Sud je dao pojasnjenja o rokovima
iz Clanka 29. stavaka 1.1 2. Uredbe Dublin lll, kojima se ureduje donosSenje odluke o transferu podnositelja zahtjeva
za medunarodnu zastitu. U tom je ¢lanku predvideno da se, u slucaju neizvrsenja tog transfera u roku od Sest
mjeseci od prihvacanja zahtjeva za prihvat ili ponovni prihvat doticne osobe odnosno od konac¢ne odluke o
eventualnom pravnom lijeku sa suspenzivnim ucinkom, odgovornost prenosi na drzavu ¢lanicu moliteljicu. U
glavnom postupku iranski drzavljanin pobijao je odluku kojom mu je odbijen zahtjev za medunarodnu zastitu u
Austriji i nalozeno njegovo vrac¢anje u Bugarsku, gdje je prethodno podnio takav zahtjev. U oZujku 2015. austrijska
tijela zatrazila su od bugarskih njegov ponovni prihvat, sto je prihvaceno. U srpnju 2015. nalozen je transfer
zainteresiranog u Bugarsku. Bududi da on nije izvrSen u Sestomjesecnom roku, potoniji je smatrao da je Republika
Austrija postala odgovorna drzava ¢lanica.

Nakon $to ga je sud koji je uputio zahtjev upitao je liistek Sestomjesecnog roka sam po sebi dostatan za nastupanje
takvog prijenosa odgovornosti izmedu drzava ¢lanica, Sud je, kao prvo, napomenuo da se odgovornost za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu ex lege prenosi na drzavu ¢lanicu moliteljicu ako transfer podnositelja
zahtjeva nije proveden u tom roku, pri ¢emu nije potrebno da odgovorna drzava ¢lanica odbije prihvatiti il ponovno
prihvatiti doti¢nu osobu.

Kao drugo, Sud je ocijenio da podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu mora moci raspolagati djelotvornim
i brzim pravnim lijekom koji mu omogucuje pozivanje na istek Sestomjesecnog roka, neovisno o tome je li taj rok
istekao prije ili nakon donosenja odluke o transferu. Naime, za razliku od rokova za podnoSenje zahtjeva za prihvat
(0 kojima je rije¢ u predmetu Mengesteab), cilj rokova navedenih u clanku 29. Uredbe Dublin Ill jest uredivanje ne
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samo donoSenja nego i provedbe odluke o transferu. Oni stoga mogu iste¢i nakon njezina donosenja. U predmetnom
slucaju pravo pozivanja na okolnosti nastale nakon donoSenja odluke o transferu, koje priznaje austrijski propis
i koje se ostvaruje u okviru zalbe protiv te odluke, ispunjava obvezu propisivanja djelotvornog i brzog pravnog
lijeka, medu ostalim, predvidenog u ¢lanku 47. Povelje.

1.3. Medunarodna zastita u slu€aju migrantske krize

U presudama Jafari (G646/16, EU:C:2017:586) i A. S. (G490/16, EU:C:2017:585), koje su donesene 26. srpnja 2017. -
prva u ubrzanom postupku, a druga nakon davanja prednosti u odlucivanju - veliko vijece Suda trebalo je utvrditi
Je li dolazak iznimno velikog broja drZavijana trecih zemalja koji Zele dobiti medunarodnu zastitu utjecao na pravila o
izdavanju viza i na odredivanje drZave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu. U okviru
glavnog postupka ¢lanovi afganistanske obitelji i sirijski drzavljanin presli su granicu izmedu Srbije i Hrvatske.
Hrvatska tijela potom su organizirala njihov prijevoz do slovenske granice, kako biim pomogla da dodu do drugih
drzava ¢lanica u kojima ¢e podnijeti zahtjev za medunarodnu zastitu. Afganistanska obitelj podnijela je zahtjev u
Austriji, a sirijski drzavljanin u Sloveniji. Medutim, slovenska tijela zatrazila su od hrvatskih prihvat sirijskog
drzavljanina jer je, u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. Uredbe Dublin Ill, odgovornost za razmatranje zahtjeva na
drzavi ¢lanici Cija je vanjska granica nezakonito prijedena. S druge strane, austrijska tijela podnijela su hrvatskima

zahtjev za prihvat afganistanske obitelji na temelju ¢lanka 21. te uredbe. Budu¢i da su afganistanska obitelj i sirijski

drzavljanin pobijali odbijanje svojih zahtjeva za medunarodnu zastitu i odluku o transferu u Hrvatsku, sudovi koji
su uputili zahtjev uputili su Sudu pitanje o unutarnjem odnosu relevantnih odredaba Uredbe Dublin I11.

U presudiJafari Sud je najprije odgovorio na pitanje je li to Sto su hrvatska tijela tolerirala ulazak na svoje drzavno
podrucje osoba koje su Zeljele prijeci preko tog podrucja da bi u drugoj drzavi ¢lanici podnijele zahtjev za
medunarodnu zastitu jednako izdavanju vize u smislu ¢lanka 12. Uredbe Dublin Ill. U tom pogledu Sud je presudio
da je viza po definiciji ,dozvola ili odluka drzave Clanice” koja je ,potrebna za tranzit ili ulazak” na podrucje te
drzave clanice ili vise njin. Prema tome, s jedne strane, pojam ,viza” upucuje na akt koji je formalno donijela
nacionalna administracija, a ne na puko toleriranje i, s druge strane, viza se ne smije mijeSati s prihvatom na
podrucje drzave Clanice jer se ona zahtijeva upravo zato da bi taj prihvat bio dopusten. Posljedi¢no, prihvat na
podrucje drZave Clanice, koji su tijela drZave Clanice u pitanju samo tolerirala, ne ¢ini ,vizu". Sud je dodao da
okolnost da se taj prihvat dogodio u situaciji obiljezenoj dolaskom iznimno velikog broja drzavljana trec¢ih zemalja

koji su zeljeli ishoditi medunarodnu zastitu ne moze imati utjecaj na taj zakljucak.

Sud se potom - i u presudijafariiu presudi A. S. - izjasSnjavao o pojmu ,nezakonit prelazak”, koji se upotrebljava
u ¢lanku 13. stavku 1. Uredbe Dublin Ill, premda ondje nije definiran. On je upozorio na to da tu odredbu treba
tumacditi na nacin da za drzavljanina trece zemlje - primljenog na podrucje prve drzave Clanice bez ispunjenja
pretpostavki ulaska koje se nacelno u njoj zahtijevaju, a radi tranzita prema drugoj drzavi ¢lanici kako bi ondje
podnio zahtjev za medunarodnu zastitu - treba smatrati da je ,nezakonito preSao” granicu prve drzave Clanice.
Prema misljienju Suda, to $to je spomenuti prelazak granice bio toleriran ili dopusten uz nepostovanje primjenjivih
pravila ili je bio dopusten pozivanjem na humanitarne razloge, odstupajuci od pretpostavki ulaska koje se u nacelu
namecu drzavljanima trecih zemalja, ne moZe ga uciniti zakonitim. Naime, drzava ¢lanica koja je odlucila dopustiti,
pozivajuci se na humanitarne razloge, ulazak na svoje drzavno podrudje drzavljaninu trece zemlje koji nema vizu
niti je osloboden vizne obveze ne moZze se osloboditi odgovornosti u odnosu na tu osobu a da time ne dovede
u pitanje strukturu Uredbe Dublin Ill. Nadalje, kako je to prethodno navedeno, okolnost da se prelazak granice
dogodio u situaciji obiljezenoj dolaskom iznimno velikog broja drzavljana trec¢ih zemalja nije relevantna. Kada je
o tome rije¢, Sud je, medu ostalim, naglasio da je zakonodavac Unije vodio racuna o opasnosti nastanka takvih
okolnosti i da je zbog toga drzavama ¢lanicama stavio na raspolaganje instrumente namijenjene prikladnom
odgovoru na njih, pri cemu nije predvidio primjenu nekog posebnog rezima odredivanja odgovorne drzave Clanice.
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To je, medu ostalim, slu¢aj kada je rije¢ o mogucnosti drzava ¢lanica, predvidenoj u ¢lanku 17. stavku 1. Uredbe
Dublin Ill, da odluce razmotriti zahtjeve za medunarodnu zastitu, ¢ak i ako na temelju kriterija utvrdenih tom
uredbom nisu za to odgovorne (diskrecijska klauzula). Medutim, kao i u presudi C. K. i dr. (C578/16 PPU)*, Sud
je podsjetio da se transfer podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu ne smije provesti ako uzrokuje stvarnu
opasnost da doticna osoba trpi necovjecno ili ponizavajuce postupanje u suprotnosti s clankom 4. Povelje. S tim
u vezi, Sud je prihvatio mogucnost da se, kao posljedica dolaska iznimno velikog broja drzavljana trecih zemalja

koji zele dobiti medunarodnu zastitu, spomenuta opasnost pojavi u odgovornoj drzavi ¢lanici zbog cega ne bi

bilo moguce provesti transfer prema njoj.

U presudi A. S. Sud je primijenio nacela utvrdena u presudi Jafari. Tako je ocijenio da se prilikom pobijanja odluke
o transferu podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu u okviru pravnih lijekova predvidenih u ¢lanku 27. stavku
1. Uredbe Dublin Il moZe pozvati na nepravilnu primjenu kriterija odgovornosti koji se odnosi na nezakonit
prelazak granice drzave ¢lanice, navedenog u ¢lanku 13. stavku 1. te uredbe. Oslanjajuci se na presudu Ghezelbash>'
- u kojoj je presudio da se spomenuti podnositelj zahtjeva moze na temelju svojeg prava na ucinkovit pravni lijek
pozvati na nepravilnu primjenu kriterija koji se odnosi na izdavanje vize - Sud je istaknuo da obrazloZenje te

presude vrijedii za kriterij iz ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe Dublin Il

Naposljetku, Sud se u presudi A. S. bavio pitanjem ucinka $to ga podnoSenje pravnog lijeka protiv odluke o
transferuima na racunanje rokova iz ¢lanka 13. stavka 1. ¢lanka 29. stavka 2. Uredbe Dublin Ill. Sud je podsjetio
da je cilj obiju odredaba vremenski ograniciti odgovornost drzave ¢lanice na temelju Uredbe Dublin Ill. U skladu
sa spomenutim ¢lankom 13. stavkom 1., odgovornost drzave Clanice utemeljena na kriteriju nezakonitog prelaska
granice prestaje dvanaest mjeseci nakon datuma tog prelaska, dok se u skladu s navedenim ¢lankom 29. transfer
podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu mora provesti u roku od Sest mjeseci od dana kada je odgovorna
drzava Clanica prihvatila zahtjev za prihvat ili ponovni prihvat odnosno od dana donoSenja konacne odluke o Zalbi
ili preispitivanju, kada u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. Uredbe Dublin Il postoji suspenzivni ucinak.

S jedne strane, Sud je presudio da podnoSenje pravnog lijeka protiv odluke o transferu ne utjece na racunanje
roka predvidenog u navedenom ¢lanku 13. stavku 1., koji ¢ini pretpostavku za primjenu u njemu utvrdenog
kriterija. S druge strane, Sud je ocijenio da rok naveden u ¢lanku 29. stavcima 1.1 2. pocinje te¢i tek od donoSenja

konacne odluke o tom pravnom lijeku, pa i kada je sud pred kojim se vodi postupak odlucio uputiti Sudu zahtjev
za prethodnu odluku, pod uvjetom da taj pravni lijek ima suspenzivni ucinak.

U kontekstu migrantske krize Sud je 6. rujna 2017., okupljen u velikom vije¢u, donio presudu u predmetu Slovacka
i Madarska/Vijece (G-643/151 G647/15, EU:C:2017:631) kojom je u cijelosti odbio tuzbe za ponistenje Odluke Vijeca
2015/1601 o uvodenju privremenih mjera obveznog premjestanja trazitelja azila®?. Kako bi se Italiji i Grckoj pomoglo
da se suoce s masivnim priljevom migranata tijekom ljeta 2015., Vije¢e Europske unije donijelo je na temelju ¢lanka
78. stavka 3. UFEU-a pobijanu odluku koja predvida premjeStanje iz tih dviju drzava Clanica u druge drzave Clanice,
u razdoblju od dvije godine, oko 120 000 osoba kojima je nedvojbeno potrebna medunarodna zastita. Slovacka
i Madarska, koje su u Vijecu glasovale protivdonosenja te odluke, zatrazile su od Suda da je ponisti, s jedne strane,
pozivajuci se na razloge kojima su Zeljele dokazati da je ona donesena uz postupovne propuste odnosno na
pogresnoj pravnoj osnovi i, s druge strane, tvrdeci da ona nije prikladna kao odgovor na migrantsku krizu niti je
nuzna u tom smislu.

50/ Ta presuda prikazana je u ovom izvjesc¢u u dijelu VIII1.2. ,Razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu".
51/ Presuda Suda od 7. lipnja 2016., Ghezelbash (G-63/15, EU:C:2016:409)

52/ Odluka Vije¢a (EU) 2015/1601 od 22. rujna 2015. o uvodenju privremenih mjera u podru¢ju medunarodne zastite u korist Italije i Greke
(SL2075., L 248, str. 80.)
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Sud je najprije ocijenio da ¢lanak 78. stavak 3. UFEU-a - iako propisuje da Vijece u njemu predvidene privremene
mjere usvaja na prijedlog Komisije i nakon savjetovanja s Parlamentom - ne sadrzava nikakvo izricito upucivanje
na zakonodavni postupak. Posljiedi¢no, Odluka 2015/1601 valjano se mogla donijeti u okviru nezakonodavnog
postupka i stoga ¢ini nezakonodavni akt. 1z toga slijedi da, suprotno tvrdnjama drzava ¢lanica tuziteljica, donoSenje
pobijane odluke nije podlijegalo zahtjevima vezanima uz sudjelovanje nacionalnih parlamenata i uz javnost
raspravljanja i glasovanja u Vijecu jer su oni primjenijivi isklju¢ivo na zakonodavne akte. Nadalje, Sud je ocijenio
da Vijece nije bilo duzno pobijanu odluku donijeti jednoglasno, iako se prilikom usvajanja pojedinih izmjena moralo
udaljiti od prvotnog Komisijina prijedloga. Naime, izmijenjeni prijedlog Komisija je odobrila posredstvom svojih
dvaju ¢lanova koje je u tu svrhu ovlastio kolegij povjerenika, $to odgovara cilju ¢lanka 293. stavka 2. UFEU-3, Cija
je svrha zastititi Komisijinu ovlast inicijative.

Sud je potom ocijenio da - iako je to¢no da privremene mjere usvojene na temelju ¢lanka 78. stavka 3. UFEU-a
mogu u nacelu odstupati od odredaba zakonodavnih akata - takva odstupanja, neovisno o tome, moraju se
definirati s obzirom na svoje materijalno i vremensko podrucje primjene, na nacin da se ogranice na to da se
priviemenim mehanizmom brzo i u¢inkovito odgovori na odredenu kriznu situaciju, $to isklju¢uje mogu¢nost da
predmet ili u¢inak tih mjera bude trajna i op¢enita zamjena ili izmjena tih zakonodavnih akata, ¢ime bi se zaobisao
redovni zakonodavni postupak predviden ¢lankom 78. stavkom 2. UFEU-a. Medutim, on je istaknuo da odstupanja
predvidena u pobijanoj odluci ispunjavaju taj zahtjev jer se, s jedne strane, primjenjuju samo tijekom razdoblja
od dvije godine (uz mogucnost produljenja tog roka) i jer se, s druge strane, odnose se na ogranicen broj podnositelja

zahtjeva za medunarodnu zastitu u Grekoj ili u Italiji koji imaju jedno od drzavljanstava navedenih u toj odluci i

koji su u odredenom razdoblju pristigliili ¢e pristi¢i u navedene drzave ¢lanice.

Sto se tice postovanja nacela proporcionalnosti, Sud je podsjetio da institucijama Unije valja priznati Siroku
diskrecijsku ovlast prilikom donoSenja mjera u podrucjima koja od njih zahtijevaju osobito politicke odluke i
slozene procjene. Posljedi¢no, na zakonitost takvih mjera moze utjecati samo ocita neprikladnost mjere koja je
donesena ujednom od tih podrucja u odnosu na cilj koji te institucije nastoje postic¢i. U predmetnom slucaju Sud
je smatrao da mehanizam premjestanja predviden u pobijanoj odluci nije ocito neprikladna mjera koja ne moze
pridonijeti ostvarenju njezina cilja - rasterecivanju grckog i talijanskog sustava azila, koji su ozbiljno naruseni
masivnim priljevima izbjeglica u 2015. Stoga je Vije¢e u okviru Siroke margine prosudbe koju mu u tom pogledu
treba priznati moglo s pravom smatrati da se obvezujuca narav raspodjele premjeStenih osoba namece s obzirom
na posebnu kriznu situaciju u kojoj je trebalo donijeti pobijanu odluku. U svakom slucaju, valjanost te odluke nije
moguce dovesti u pitanje na temelju retrospektivnih ocjena o stupnju njezine djelotvornosti, poput malog broja
premjeStanja koji je proveden primjenom pobijane odluke jer se on moZze objasniti nizom elemenata koje Vijece
nije moglo predvidjeti u trenutku njezina donoS$enja, medu kojima su osobito nedostatak suradnje odredenih
drzava ¢lanica.

Nadalje, Sud je istaknuo da je Vijece prilikom donoSenja pobijane odluke bilo duzno provesti nacelo solidarnosti
i pravedne podjele odgovornosti medu drzavama ¢lanicama, ukljucujuci na financijskom planu, koje se namece
u skladu s ¢lankom 80. UFEU-a prilikom provedbe zajednicke politike Unije u podrucju azila. Stoga Vijece nije
pocinilo ocitu pogresku u ocjeni kada je prosudilo da mora, s obzirom na posebnu hitnost situacije, a na temelju
¢lanka 78. stavka 3. i u vezi s ¢lankom 80. UFEU-a, donijeti privremene mjere koje se sastoje u nametanju
obvezujuc¢eg mehanizma premjestanja.

Naposljetku, Sud je pojasnio da, kada bi premjeStanje o kojem je rije¢, kako je to argumentirala jedna od drzava
¢lanica koje su intervenirale u postupak, bilo strogo uvjetovano postojanjem kulturnih ili jezi¢nih veza izmedu
svakog podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu i drzave Clanice premjeStanja, njihova raspodjela medu
svim drzavama Clanicama uz postovanje nacela solidarnosti koje propisuje ¢lanak 80. UFEU-a i stoga donoSenje

obvezuju¢eg mehanizma premjestanja bili bi nemoguci. U svakom slucaju, navodi vezani uz etnicko podrijetlo
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podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu ne mogu se uzeti u obzir jer su ocito protivni pravu Unije i osobito
¢lanku 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Naime, sustav uspostavljen Uredbom Dublin Ill pociva na

objektivnim kriterijima, a ne na izrazavanju preferencije podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu.

2. POLITIKA USELJAVANJA

U presudi Fahimian (G544/15, EU:C:2017:255), donesenoj 4. travnja 2017, veliko vijece Suda bilo je pozvano
tumaciti pojam , prijetnja javnoj sigurnosti” u smislu clanka 6. stavka 1. tocke (d) Direktive 2004/114 o uvjetima prihvata
drZavljana trecih zemalja u svrhe studija®® i precizirati doseg diskrecijske ovlasti drzava ¢lanica u tom smislu. U
skladu s navedenom odredbom, drzave ¢lanice provjeravaju postoje li razlozi vezani uz postojanje prijetnje opéem
interesu, javnoj sigurnosti ili javnom zdravlju koji mogu opravdati odbijanje prihvata navedenog drzavljanina.
TuZiteljica u glavnom postupkuy, iranska drzavljanka, stekla je diplomu magistre znanosti iz podrucja informacijskih
tehnologija koju je izdalo sveuciliSte koje podlijeze mjerama ograni¢avanja Sto ih je donijelo Vijece zbog potpore
koju pruza iranskoj vladi, posebno u vojnim podrucjima. lako je od jednog njemackog sveuciliSta dobila stipendiju
za pohadanje doktorskog studija u podrucju sigurnosti mobilnih sustava, imenovanoj je odbijena viza u svrhe
studija. Ona je to odbijanje pobijala pred njemackim sudom koji je uputio zahtjev. Njemacka tijela opravdavala
su uskracivanje vize bojazni da bi znanja koja imenovana moze stedi prilikom svojih istrazivanja mogla kasnije biti
zloupotrijebljena u Iranu (za prikupljanje povjerljivih informacija u zapadnim zemljama, u svrhu unutarnje represije
ili opcenito u vezi s povredama ljudskih prava).

Upitan za tumacenje Direktive 2004/114, Sud je ocijenio da nadlezna nacionalna tijela prilikom odlucivanja o
zahtjevu za izdavanje vize $to ga je podnio drzavljanin tre¢e zemlje u svrhu studija raspolazu Sirokom marginom
prosudbe kako bi na temelju svih relevantnih elemenata koji obiljeZavaju njegovu situaciju provjerila predstavlja
li on makar i mogucu prijetnju javnoj sigurnosti.

Sud je takoder presudio da ¢lanak 6. stavak 1. tocka (d) Direktive 2004/114 ne sprecava nadlezna nacionalna tijela
da odbiju prihvatiti na drzavno podrucje doti¢ne drzave ¢lanice drzavljanina trece zemlje koji je diplomirao na
sveuciliStu koje je zbog visoke razine suradnje s iranskom vladom u vojnim i u drugim s tim povezanim pitanjima
obuhvaceno Unijinim mjerama ogranicavanja i koji namjerava u toj drzavi ¢lanici provoditi istrazivanja u podrucju
osjetljivom za javnu sigurnost, ako elementi koji stoje na raspolaganju tim tijelima opravdavaju bojazan da bi se
znanja koja ¢e ta osoba steci tijekom svojih istrazivanja kasnije mogla upotrijebiti u svrhe protivne javnoj sigurnosti.
Kada je rijec o sudskom nadzoru koristenja marginom prosudbe kojom u tom pogledu raspolazu nacionalna tijela,
Sud je ocijenio da, iako je on u meritumu ogranicen na nepostojanje ocite pogreske, mora obuhvatiti i poStovanje
postupovnih jamstava. Stoga je na nacionalnom sudu da provjeri je li odbijanje prihvata dostatno obrazloZzeno i
temelji li se na dovoljno ¢vrstoj Cinjenicnoj osnovi.

53/ Direktiva Vije¢a 2004/114/EZ od 13. prosinca 2004. o uvjetima prihvata drzavljana tre¢ih zemalja u svrhu studija, razmjene ucenika,
osposobljavanja bez naknade ili volonterstva (SL 2004., L 375, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12.,
str. 78.)
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IX. PRAVOSUDNA SURADNJA U GRADANSKIM
STVARIMA

1. 1. UREDBE BR. 44/2001 | 1215/2012 O NADLEZNOST],
PRIZNAVAN]JU | IZVRSENJU SUDSKIH ODLUKA U GRADANSKIM |
TRGOVACKIM STVARIMA

U presudi Nogueira i dr. (C168/16 1 G169/16, EU:C:2017:688), donesenoj 14. rujna 2017., Sud je bio pozvan tumacditi
pojam ,mjesto u kojemu zaposlenik obicno obavlja posao”u smislu ¢clanka 19. tocke 2. podtocke (a) Uredbe br. 44/2001>%,
kako bi se utvrdilo pred kojim sudovima ¢lanovi posade zracnog prijevoznika mogu pokrenuti postupak. Sest tuzitelja
u glavnom postupku ¢lanovi su kabinske posade koje je zaposlio Ryanair, drustvo sa sjedisStem u Irskoj, odnosno
koji sumu upuceni na rad. Svi njihovi ugovori o radu sastavljeni su na engleskom jeziku, na njih se primjenjuje
irsko pravo i sadrzavaju klauzulu o dogovorenoj nadleznosti u korist irskih sudova. U njima je ugovoreno da ¢e
se smatrati da je rad doti¢nih radnika izvrSen u Irskoj, s obzirom na to da svoje duznosti obavljaju u zrakoplovima
koji su registrirani u toj drzavi ¢lanici. U tim je ugovorima, medutim, zra¢na luka Charleroi (Belgija) navedena kao
,domaca baza" zaposlenika. Potonji su svoj radni dan zapocinjali i zavrsavali u toj luci te su bili ugovorno obvezani
stanovati najdalje jedan sat udaljenosti od ,domace baze". Kako bi provjerio je linadlezan za odlucivanje u glavnim
postupcima, belgijski sud kojem su se obratili tuzitelji zamolio je Sud da mu u navedenim okolnostima protumacdi
pojam ,mjesto u kojemu zaposlenik obi¢no obavlja posao” u smislu Direktive br. 44/2001. Konkretno, upitao je
Sud moze li se taj pojam poistovijetiti s pojmom ,domaca baza” u smislu Uredbe br. 3922/91>> u podrudju civilnog
zrakoplovstva. Potoniji je pojam ondje definiran kao mjesto iz kojeg Clan osoblja sustavno zapocinje svoj radni
dan i mjesto gdje ga zavrsava, organiziraju¢i ondje svoj svakodnevni posao i u blizini kojeg zaposlenici u vrijeme
izvrSenja ugovora o radu imaju boraviSte te stoje na raspolaganju zracnom prijevozniku.

Prije svega, Sud je podsjetio da je cilj Unijinih pravila o sudskoj nadleznosti, kada je rije¢ o sporovima o ugovoru
o radu, zastititi slabiju ugovornu stranku tako $to zaposleniku omogucavaju da pokrene postupak protiv svojeg
poslodavca pred sudom koji smatra najblizim svojim interesima. Sud je potom istaknuo da nacionalni sud prilikom
provjere svoje nadleznosti, u slu€aju da ne moze nedvojbeno utvrditi ,mjesto u kojemu zaposlenik obi¢no obavlja
posao”’, mora identificirati ,mjesto iz kojeg” taj zaposlenik obavlja vecinu svojih obveza prema poslodavcu. Kako
bi se konkretno utvrdilo to mjesto, na nacionalnom je sudu da se osloni na skup indicija (metoda ocjene indicija),
medu kojima je mjesto u kojem se nalaze zrakoplovi u kojima se obi¢no obavlja posao. Slijedom navedenog, pojam
,mjesto u kojemu zaposlenik obi¢no obavlja posao” ne moze se poistovjetiti s nekim drugim pojmom koji se nalazi
u nekom drugom aktu Unije, a ne Uredbi br. 44/2001, a osobito ne - kada je rijec o ¢lanovima posade koje je
zaposlio zracni prijevoznik ili su mu upuceni na rad - s pojmom ,domaca baza" u smislu Uredbe br. 3922/91.

54/ Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleZnosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (SL 2001, L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)

55/ Uredba Vijec¢a (EEZ) br.3922/91 od 16. prosinca 1991. o uskladivanju tehnickih zahtjeva i upravnih postupaka u podrucju civilnog zrakoplovstva
(SL 1991., L 373, str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 25., str. 3.), kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br.
1899/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. (SL 2006., L 377, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
7.,svezak 2., str. 63.)
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Naime, Uredba br. 44/2001 ne upucuje na Uredbu br. 3922/91 niti se njome nastoje postici isti ciljevi, s obzirom
na to daje cilj drugonavedene uredbe uskladivanje tehnickih zahtjeva i upravnih postupaka u podrucju sigurnosti
civilnog zrakoplovstva.

Medutim, Sud je naglasio da je pojam ,domaca baza” vazna indicija za utvrdivanje ,mjesta u kojemu zaposlenik
obi¢no obavlja posao”. Prema njegovu mislienju, ,domaca baza" nije relevantna za utvrdivanje spomenutog mjesta
samo ako su zahtjevi, uzimajudi u obzir Cinjenicne elemente svakog pojedinog slucaja, uze povezani s nekim
mjestom koje nije ,domaca baza".

U okviru drugog predmeta koji se odnosio na odredivanje nadleznog suda Sud se, sastavljen u velikom vijecu, u
presudiod 17. listopada 2017, Bolagsupplysningen i llsjan (G-194/16, EU:C:2017:766) izjaSnjavao o primjeni ¢lanka
7. tocke 2. Uredbe br. 1215/20°6. Ta uredba predvida pravilo o posebnoj nadleZnosti u stvarima povezanima s
deliktima ili kvazideliktima prema kojem osoba moze biti tuzena pred sudom drzave ¢lanice u kojoj je nastala ili
moZe nastati Stetna radnja. U tom predmetu Sud je dao pojasnjenja o tome kako utvrditi mjesto nastanka Stete
kada je rijec 0 navodnoj povredi prava osobnosti pravne osobe pocinjenoj na internetu. U predmetnom je slucaju
tuzitelj, drudtvo estonskog prava, podnio estonskim sudovima tuzbu protiv drustva Svedskog prava. U toj tuzbi
zatrazeno je ispravljanje navodno netocnih podataka koji su o tuzitelju objavljeni na tuzenikovoj internetskoj
stranici, uklanjanje komentara o njemu s foruma koji se nalazi na toj stranici i naknada navodno pretrpljene Stete.
Stoga se postavilo pitanje nadleznosti estonskih sudova na temelju mjesta nastanka navodne Stete u Estoniji, s
obzirom na to da su sporni podaci i komentari objavljeni na Svedskoj internetskoj stranici, na Svedskom jeziku i
bez prijevoda.

Odgovarajuci na pitanje koje mu je postavljeno u tom smislu, Sud je podsjetio na nacelo utvrdeno u presudi eDate
Advertising i dr.>’, koje se odnosi na fizicku osobu i prema kojem, u slucaju navodne povrede prava osobnosti
pocinjene objavom sadrzaja na internetskoj stranici, osoba koja se smatra oSte¢enom mora imati pravo pokrenuti
postupak radi naknade cjelokupne prouzrocene Stete pred sudovima drzave Clanice u kojoj se nalazi srediste
njezinih interesa. Nastavno na tu presudu, Sud je ocijenio da nije odlucujuce je li rijec o fizickoj ili pravnoj osobi.
Kad je, kao u glavnom predmetu, rijec o pravnoj osobi, srediSte interesa o kojem je rijec treba odrazavati mjesto
u kojem su temelji njezina poslovnog ugleda najcvrsdi te ga stoga treba utvrditi s obzirom na mjesto u kojem
obavlja glavni dio svoje gospodarske djelatnosti. Sud je dodao da pravna osoba koja vedi dio svoje djelatnosti
obavlja u drzavi ¢lanici razlicitoj od one u kojoj ima svoje statutarno sjediSte moze u toj drzavi ¢lanici tuziti navodnog
pocinitelja povrede pred sudom mjesta u kojem je Steta nastala.

Naposljetku, Sud je podsjetio, ponovno se oslanjajuci na presudu eDate Advertising i dr., da osoba koja se smatra
oSte¢enom takoder moze, umjesto tuzbe radi naknade cjelokupne prouzrocene Stete, podnijeti tuzbe sudovima
svih drzava ¢lanica na Cijem je podrucju dostupan sadrzaj objavljen na internetu ili je to bio, koji su pritom nadlezni
za donoSenje odluke samo u pogledu Stete prouzroCene na podrucju drzave Clanice suda pred kojim se vodi
postupak. Medutim, to se nacelo ne primjenjuje kada je rije¢ o zahtjevu za ispravljanje podataka i uklanjanje
sadrzaja objavljenih na internetu. Naime, s obzirom na sveprisutnu narav tih sadrzaja i podataka i ¢injenicu da je
doseg njihove objave nacelno neogranicen, spomenuti zahtjev moze se podnijeti samo sudu nadleznom za

cjelokupni zahtjev za naknadu Stete.

56/ Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleZnosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012, L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i
ispravak SL 2014., L 160, str. 40.)

57/ Presuda Suda od 25. listopada 2011., eDate Advertising i dr. (-509/09 i G-161/10, EU:C:20711:685)
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2. UREDBA BR. 1259/2010 O PRAVU PRIMJENJIVOM NA RAZVOD
BRAKA

U presudi Sahyouni (G372/16, EU:C:2017:988) od 20. prosinca 2017. Sud se izjaSnjavao o materijalnom podrudju
primjene Uredbe br. 1259/2010 (Uredba Rim I11)>® o provedbi pojacane suradnje u podrucju prava primjenljivog
na razvod braka i zakonsku rastavu. Glavni postupak ticao se razvoda braka pred vjerskim sudom u Siriji Sto su
ga u toj zemlji sklopile dvije osobe koje imaju sirijsko i njemacko drzavljanstvo i trenutacno zive u Njemackoj. U
Njemackoj je taj ,privatni” razvod, do kojeg je doSlo jednostranom izjavom jednog bra¢nog druga, priznat s
obrazlozenjem da se na temelju Uredbe Rim lll na njega primjenjuje sirijsko pravo. Buduci da je jedan od bracnih

drugova pobijao tu odluku pred sudom koji je uputio zahtjev, potonji je Sudu postavio razli¢ita prethodna pitanja
o tumacenju spomenute uredbe.

Medutim, rjeSenjem od 12. svibnja 2016.5° Sud se proglasio ocito nenadleznim za davanje odgovora na spomenuta
pitanja zato Sto se, medu ostalim, Uredba Rim Ill ne primjenjuje na priznavanje odluke o razvodu donesene u
trecoj zemlji i zato Sto sud koji je uputio zahtjev nije dostavio nikakav dokaz koji moze potvrditi da su na temelju
nacionalnog prava odredbe navedene uredbe postale izravno i bezuvjetno primjenjive u glavnhom predmetu. U
tim je okolnostima nacionalni sud uputio Sudu drugi zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju Uredbe Rim I,
isticu¢i da se na temelju njemackog prava ta uredba primjenjuje na priznavanje odluka o privatnim razvodima

donesenih u trec¢oj zemlji, poput one u glavnom postupku.

S obzirom na to pojasnjenje, Sud je najprije ocijenio da je drugi zahtjev za prethodnu odluku dopusten. Potom je
razmatrao pitanje je li ,privatni” razvod, poput onog u glavhom predmetu, obuhvacen materijalnim podrucjem
primjene Uredbe Rim IIl. U tom pogledu on je zakljucio da - iako je to¢no da ta uredba ne definira pojam ,razvod”
i da privatni razvodi nisu izricito iskljuceni iz njezina podrucja primjene - viSe elemenata upucuje na to da se ona
odnosi samo na razvode koje izrice drzavni sud ili javno tijelo ili tijelo pod njegovom kontrolom. Stoga, prema
misljenju Suda, namjera Unijina zakonodavca nije bila da se ta uredba primjenjuje na druge vrste razvoda, poput
onoga u glavnom postupku, koji se temelji na ,jednostranoj izjavi volje” danoj pred vjerskim sudom. Sud smatra
da takvo tumacenje, osim toga, osigurava dosljednost u odnosu na podrucje primjene Uredbe br. 2201/2003°°,
koja je takoder donesena u okviru politike pravosudne suradnje u gradanskim stvarima i koja, na temelju svojeg
¢lanka 1. stavka 1.1 ¢lanka 2. tocke 4., obuhvaca isklju¢ivo sudsku odluku o razvodu. Na taj nacin, vodedi racuna
o tekstu, kontekstu i ciljevima Uredbe Rim Ill, Sud je presudio da razvod braka na temelju jednostrane izjave
jednog od supruznika pred vjerskim sudom nije obuhvacen podrucjem primjene te uredbe.

58/ Uredba Vijeca (EU) br. 1259/2010 od 20. prosinca 2010. o provedbi pojacane suradnje u podrucju prava primjenljivog na razvod braka i
zakonsku rastavu (SL 2010., L 343, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 172.). Ta je uredba
zamijenila Uredbu br. 44/2001.

59/ RjeSenje Suda od 12. svibnja 2016., Sahyouni (G-281/15, EU:C:2016:343)
60/ Uredba Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u

stvarima povezanim s roditeljskom odgovorno3scu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (SL 2003, L 338, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133. i ispravak SL 2014., L 46, str. 22.)
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3. UREDBA BR. 650/2012 U NASLJEDNIM STVARIMA

U presudi Kubicka (G218/16, EU:C:2017:755), donesenoj 12. listopada 2017, Sud je bio u prilici izjasniti se o
zakonitosti odbijanja da se oporuka sastavi u skladu sa zakonom o nasljedivanju koji je odabrao oporucitelj zbog u njoj
sadrzanog legata koji se odnosi na nekretninu smjestenu u drzavi clanici koja ga ne priznaje. Sud je tako prvi put
tumacio Uredbu br. 650/20126" 0 nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsavanju odluka i prihvacanju
i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima te dao pojasnjenja o njezinu podrucju primjene. U glavnom
postupku poljska oporuciteljica s boravistem u Njemackoj odabrala je, na temelju ¢lanka 22. stavka 1. Uredbe br.
650/2012, primjenu poljskog Zakona o nasljedivanju, s namjerom da u svojoj oporuci ustanovi vindikacijski” legat
koji na dan otvaranja nasljedstva proizvodiizravne stvarnopravne ucinke na nekretnini smjestenoj u Njemackoj,
drzavi Clanici u kojoj se ne priznaju stvarnopravni ucinci takve vrste legata. Buduci da se ,vindikacijski” legati iz
drugih drzava u Njemackoj prilagodavaju u ,damnacijske” legate, javni biljeznik u Poljskoj odbio je sastaviti oporuku
protivnu njemackom zakonodavstvu i sudskoj praksi o stvarnim pravima i zemljisnim knjigama, o kojima, prema
njegovu misljenju, treba voditi racuna u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. tockama (k) i (1) kao i clankom 31. Uredbe
br. 650/2012. Bududi da je imenovana zeljela iskljuciti primjenu ,damnacijskog” legata jer bi on podrazumijevao
komplikacije povezane sa zastupanjem njezine maloljetne djece, podnijela je tuzbu protiv odluke kojom je odbijeno
sastavljanje oporuke s ,vindikacijskim” legatom.

Sud je najprije podsjetio da se Uredba br. 650/2012 primjenjuje na nasljedivanje zbog smrti i obuhvaca sve oblike
prijenosaimovine, prava i obveza zbog smrti, bilo dobrovoljnim prijenosom raspolaganjem imovinom zbog smrti,
bilo prijenosom zakonskim nasljedivanjem. On je potom istaknuo da su u ¢lanku 1. stavku 2. navedene uredbe
navedena razlicita pitanja koja su iskljucena iz njezina podrucja primjene, medu kojima su u tocki (k) ,priroda
stvarnih prava” i u tocki (l) ,upisivanje u upisnik prava na nepokretnoj i pokretnoj imovini, ukljucujuci pravne
pretpostavke za takav upis, te ucinke upisa ili neupisa takvih prava u upisnik”. U predmetnom slucaju Sud je
zakljucio da se izravan prijenos prava vlasnistva ,vindikacijskim” legatom odnosi samo na nacine prijenosa tog
stvarnog prava nakon oporuciteljeve smrti, Sto se upravo zeli omoguciti Uredbom br. 650/2012. Iz navedenog
proizlazi da navedeni nacini prijenosa nisu obuhvaceni ¢lankom 1. stavkom 2. to¢kom (k) Uredbe br. 650/2012.
Prema misljenju Suda, te iznimke ne opravdavaju odbijanje tijela drzave Clanice da prizna stvarnopravne ucinke
,vindikacijskog” legata koji poznaje pravo mjerodavno za nasljedivanje zato 5to se oni odnosi na pravo viasnistva
na nekretnini smjestenoj u drzavi ¢lanici Cije zakonodavstvo ne poznaje institut legata s izravnim stvarnopravnim
ucinkom na dan otvaranja nasljedstva.

Oslanjajuci se na nacelo jedinstva nasljednog prava, Sud je ocijenio da - s obzirom na to da se ¢lanak 1. stavak 2.
tocka (1) Uredbe br. 650/2012 odnosi samo na upis u upisnik prava na nepokretnoji pokretnoj imovini, ukljucujuci
pravne pretpostavke za takav upis, te ucinke upisa ili neupisa tih prava u upisnik - pretpostavke za njihovo stjecanje
nisu jedno od podrudja koja su na temelju te odredbe iskljucena iz primjene Uredbe br. 650/2012. S tim u vezi,
Sud je istaknuo cilj Uredbe br. 650/2012, a to je uklanjanje prepreka slobodnom kretanju osoba koje Zele ostvariti
svoja prava u kontekstu nasljedivanja s prekograni¢nim implikacijama.

Nadalje, Sud je presudio da se u predmetnom sluc¢aju ne moze primijeniti ¢lanak 31. Uredbe br. 650/2012, koji
predvida prilagodbu stvarnih prava. Naima, ta se odredba ne odnosi na nacine prijenosa stvarnih prava, medu
kojima su vindikacijski i damnacijski legat, nego iskljucivo na postovanje sadrzaja tih prava kako je utvrden u

61/ Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleZnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsavanju
odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (SL 2012., L 201,
str. 107.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 296.)
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propisima mjerodavnima za nasljiedivanje te na njihovo prihvacanje u pravnom poretku drzave ¢lanice u kojem
su se stranke na njih pozvale. Slijedom navedenog, bududi da je stvarno pravo koje se prenaosi vindikacijskim legatom
pravo vlasnistva, priznato u njemackom pravu, nije potrebno provoditi prilagodbu iz spomenutog ¢lanka 31.

X. PRAVOSUDNA SURADNJA U KAZNENIM
STVARIMA

U ovom podrudju valja istaknuti dvije presude u kojima su se tumacile odredbe Okvirne odluke 2002/584 o
europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica®’.

U presudi Poptawski (G-579/15, EU:C:2017:503), donesenoj 29. lipnja 2017, Sud se izjaSnjavao o sukladnosti s
Okvirnom odlukom 2002/584 nacionalnog propisa kojim se prenosi njezin ¢lanak 4. tocka 6., koji kao razlog za
moguce neizvrsenje europskog uhidbenog naloga odreduje boraviste trazene osobe u drzavi Clanici izvrsenja
naloga. Glavni postupak odnosio se na izvrsenje u Nizozemskoj europskog uhidbenog naloga koji je izdao poljski
sud protiv poljskog drZavljanina koji boravi u Nizozemskoj radi izvrSenja kazne oduzimanja slobode u Poljskoj.

Sud je ocijenio da je ¢lanku 4. tocki 6. Okvirne odluke 2002/584 protivan nacionalni propis kojim se prenosi ta
odredba i koji propisuje da pravosudna tijela u svakom slucaju moraju odbiti izvrSenje europskog uhidbenog
naloga kada trazena osoba boravi u toj drzavi ¢lanici, pri ¢emu nemaju nikakvu marginu prosudbe, a drzava Clanica
se ne obvezuje na stvarno izvrsenje kazne oduzimanja slobode koja je izrecena protiv trazene osobe, u smislu
navedene odredbe Okvirne odluke. Sud smatra da u takvoj situaciji dolazi od opasnosti od nekaznjavanja
spomenute osobe.

U tom pogledu Sud je najprije podsjetio da Okvirna odluka 2002/584 ustanovljuje nacelo prema kojem drzave
¢lanice izvr3avaju sve europske uhidbene naloge na temelju nacela uzajamnog priznavanja i da je odbijanje
izvrSenja zamisljeno kao iznimka koju treba usko tumacditi. Sud je potom istaknuo da iz ¢lanka 4. tocke 6. Okvirne
odluke 2002/584 proizlazi da svako odbijanje izvrSenja europskog uhidbenog naloga pretpostavlja stvarnu
spremnost drzave Clanice izvrSenja da provede kaznu oduzimanja slobode izre€enu trazenoj osobi, iako sama
okolnost da se ona smatra ,spremnom” izvrsiti tu kaznu ne moze u bas svakom slucaju opravdati spomenuto
odbijanje.

Sdruge strane, Sud je podsjetio da odredbe Okvirne odluke 2002/584 nemaju izravan uc¢inak. Medutim, nadlezni
nacionalni sud duzan je - uzimaju¢i u obzir cjelokupno nacionalno pravo i primjenjuju¢i metode tumacenja koje
ono poznaje - tumaciti nacionalno pravo u najvecoj mogucoj mjeri u svjetlu teksta i svrhe te okvirne odluke.
Posljedi¢no, u slucaju odbijanja izvrsenja europskog uhidbenog naloga izdanog radi predaje osobe koja je u drzavi
¢laniciizdavateljici pravomo¢no osudena na kaznu oduzimanja slobode, pravosudna tijela drZave ¢lanice izvrsenja
duzna su zajamciti stvarno izvrsenje kazne izreCene toj osobi, a ne samo priopditi tijelima drzave Clanice izdavateljice
svoju spremnost da to ucine. Jednako tako, ¢lanak 4. tocka 6. Okvirne odluke 2002/584 ne ovlascuje tijela drzave
¢lanice izvrSenja da odbiju predaju samo zato $to potonja namjerava protiv te osobe pokrenuti kazneni progon
zbog istih djela.

62/ Okvirna odluka Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica
(SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. iispravak SL 2013., L 222, str. 14.)
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U presudi Tupikas (G270/17 PPU, EU:C:2017:628), donesenoj 10. kolovoza 2017. u hitnom prethodnom postupku,
Sud se izjasnjavao o tumacenju ¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke 2002/584, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom
2009/299%3, koji kao razlog za moguce neizvrsenje europskog uhidbenog naloga propisuje to da se doticna osoba nije
osobno pojavila na sudenju koje je rezultiralo njezinom osudom. Glavni postupak ticao se postupka izvrSenja u
Nizozemskoj europskog uhidbenog naloga koji je izdao litavski sud protiv litavskog drzavljanina radi izvrsenja
zatvorske kazne u Litvi. lako nije sporno da se imenovani osobno pojavio na sudenju u prvom stupnju, europski
uhidbeninalog ne sadrzava informacije o njegovu pojavljivanju na drugostupanjskom sudenju. U tim je okolnostima
nizozemski sud Zelio znati odnosi li se razlog za moguce neizvrSenje europskog uhidbenog naloga koji se tice
osobnog nepojavljivanja doti¢ne osobe na sudenju koje je rezultiralo odlukom na prvostupanijski ili na zalbeni
postupak.

Sud je najprije napomenuo da pojam ,sudenje koje je rezultiralo odlukom” treba razumjeti kao autonoman pojam
prava Unije i ujednaceno ga tumaciti na njezinu podrucju, neovisno o kvalifikacijama u drzavama ¢lanicama. Sud
je ocijenio da taj pojam treba razumjeti tako da odreduje postupak koji je doveo do sudske odluke kojom je osoba
Cija se predaja trazi u okviru izvrsenja europskog uhidbenog naloga pravomoc¢no osudena. U slucaju u kojem je
postupak obuhvacao vise stupnjeva u kojima su donesene uzastopne odluke, od kojih barem jedna u odsutnosti,
pojam ,sudenje koje je rezultiralo odlukom” u smislu ¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke 2002/584 treba razumjeti
kao stupanj koji je doveo do posljiednje od tih odluka, pod uvjetom da je predmetni sud, nakon ponovnog ispitivanja
merituma predmeta u pogledu c¢injenicnih i pravnih okolnosti, pravomo¢no odlucio o krivnji te osobe i osudio je
na kaznu, kao Sto je mjera koja ukljuCuje oduzimanje slobode. Slijedom navedenog, Zalbeni postupak nacelno je
obuhvacéen navedenim pojmom iz Okvirne odluke 2002/584. Naposljetku, Sud je potvrdio da je to tumacenje u
potpunosti u skladu sa zahtjevima poStovanja prava obrane koja se nastoje osigurati clankom 4.a Okvirne odluke
2002/584.

XI. TRZISNO NATJECANJE

1. CLANAK 101. UFEU-A

U podrucju zabranjenih sporazuma valja istaknuti dvije presude koje se ti€u odgovornosti drustva majke i sustava
selektivne distribucije. Ktome, valja spomenuti presudu APVE i dr. (G671/15), koja se odnosi na uvjete za primjenu
pravila o trziSnom natjecanju u podrucju zajednicke poljoprivredne politike®4.

63/ Okvirna odluka Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. o izmjeni okvirnih odluka 2002/584/PUP, 2005/214/PUP, 2006/783/PUP,
2008/909/PUP i 2008/947/PUP radi jacanja postupovnih prava osoba i promicanja primjene nacela uzajamnog priznavanja odluka donesenih
na sudenju u odsutnostidoticne osobe (SL2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.)

64/ Ta presuda prikazana je u dijelu VI. ,Poljoprivreda”.
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1.1. Odgovornost drustva majke

Dana 27. travnja 2017. u presudi Akzo Nobel i dr./Komisija (G516/15 P, EU:C:2017:314) Sud je potvrdio presudu
protiv koje je podnesena zalba®®, ocijenivsi da zastara Komisijine oviasti da nametne sankcije dvama drustvima
kcerima nije prepreka tomu da se utvrdi odgovornost drustva majke, u odnosu na koje zastara nije nastupila.

Sud je najprije istaknuo da su autori Ugovora izabrali upotrebu pojma poduzetnik kako bi oznacili pocinitelja
povrede prava trziSnog natjecanja kojeg se moze kazniti primjenom ¢lanka 101. ili 102. UFEU-a i da taj pojam,
sukladno sudskoj praksi, treba razumijeti tako da je rijec o gospodarskoj cjelini, Cak i ako se s pravnog stajalista
ta gospodarska cjelina sastoji od nekoliko fizickih ili pravnih osoba. Nadalje, Sud je podsjetio da ni ¢lanak 23.
stavak 2. tocka (a) Uredbe br. 1/2003 ni sudska praksa ne odreduje koju je pravnu ili fizicku osobu Komisija obvezna
smatrati odgovornom za povredu i kazniti nov€anom kaznom. Bududi da se protupravno ponasanje drustva kéeri
moze, na temelju oborive presumpcije, pripisati drustvu majci osobito u slucaju kada drustvo kéi, iako ima vlastitu
pravnu osobnost, ne odluCuje autonomno o svojem ponasanju na trzistu, drustvo majka i njegovo drustvo kéiu
takvoj situaciji Cine istu gospodarsku jedinicu i prema tome su jedinstveni poduzetnik u smislu prava trzisnog
natjecanja Unije.

Sud je takoder podsjetio da je drustvo majka kojem je pripisano protupravno ponasanje njegova drustva kéeri
prema ustaljenoj sudskoj praksi osobno odgovorno za povredu pravila Unije o trziSnom natjecanju, za koju se
smatra da ju je ono samo pocinilo, zbog odlucujuceg utjecaja koji je izvrsavalo na drustvo kéer. Posljedi¢no, Sud
smatra da se odnos solidarnosti koji postoji izmedu dvaju drustava koja ¢ine gospodarsku jedinicu u pogledu
placanja novcane kazne ne moze svesti na nekakav oblik jamstva koje drustvo majka daje kako bi zajamcilo
placanje novCane kazne koja je izreCena drustvu kéeri. Naposljetku, bududi da je odgovornost drustva majke u
cijelostiizvedene naravi, ona nuzno ovisi o ¢injenicama koje predstavljaju povredu koju je pocinilo njegovo drustvo

kéiis kojima je njegova odgovornost neodvojivo povezana.

Medutim, prema misljenju Suda, ¢injenica da zastara izvrSavanja Komisijine ovlasti u podrucju nametanja sankcija
moze nastupiti u odnosu na drustvo kéer ne znaci nuzno nastupanje zastare u odnosu na drustvo majku, ¢ak i
ako njegova odgovornost u doticnom razdoblju u cijelosti pociva na protupravnom ponasanju drustva kéeri. Sud
je stoga presudio da se okolnost da se odredenim drustvima kéerima viSe ne mogu izreci sankcije zbog zastare,
u skladu s ¢lankom 25. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe br. 1/2003%, ne protivi naknadnom pokretanju postupka
protiv drustva majke koje se smatra osobno i solidarno odgovornim za ista protutrzisna djelovanja, a u odnosu
na koje zastara nije nastupila. U predmetnom slucaju, bududi da je sudjelovanje dvaju drustava kéeri drustva
Akzo Nobel u zabranjenim sporazumima o kojima je rijec¢ prestalo 1993., dok je drustvo Akzo Nobel bilo uklju¢eno
u pocinjenje tih povreda do 2000., Sud je ocijenio pravilnim zaklju¢ak Opcéeg suda prema kojem zastara ovlasti
izricanja sankcija drustvima kéerima nije bila prepreka utvrdivanju odgovornosti drustva majke.

65/ Presuda Opceg suda od 15. srpnja 2015., Akzo Nobel i dr./Komisija (T-47/10, EU:T:2015:506)

66/ Uredba Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trZziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101.] i
[102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak SL 2016., L 173,
str. 108.)
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1.2. Vertikalni sporazumi

Kada je rijeC 0 ogranicenjima sadrzanima u vertikalnim sporazumima, Sud je u presudi Coty Germany (G-230/16,
EU:C:2017:941), donesenoj 6. prosinca 2017., dao pojasnjenja o uskladenosti sustava selektivne distribucije luksuznih
proizvoda s ¢lankom 101. UFEU-a. Spor se odnosio na ogranicenje sadrzano u ugovoru o selektivnoj distribuciji
Sto su ga sklopili drustvo Coty Germany, dobavljac visokokvalitetnih kozmetickih proizvoda i ovlasteni distributer
tih proizvoda i kojim je spomenutim distributerima zabranjeno vidljivo se koristiti uslugama tre¢ih poduzetnika

pri prodaji navedenih proizvoda putem interneta.

Sud koji je uputio zahtjev najprije je upitao Sud moze li sporno ograni¢enje - koje je prije svega namijenjeno
oCuvanju luksuznog imidza tih proizvoda - biti sukladno ¢lanku 101. stavku 1. UFEU-a.

U tom pogledu Sud je prije svega podsjetio na svoju sudsku praksu iz presude Copad®’, prema kojoj, s jedne
strane, luksuzni proizvodi mogu zahtijevati primjenu sustava selektivne distribucije kako bi se zastitila njihova
kvaliteta i osiguralo pravilno koristenje i prema kojoj je, s druge strane, takav sustav u skladu s ¢lankom 101.
stavkom 1. UFEU-a ako se izbor preprodavatelja provodi prema objektivnim kvalitativnim kriterijima koji su utvrdeni
jednako za sve potencijalne preprodavatelje i koji se primjenjuju nediskriminirajuce te ako utvrdeni kriteriji ne

prekoracuju ono $to je nuzno.

Drugo pitanje odnosilo se na to treba li ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a tumacditi na nac¢in da mu se protivi ugovorna
klauzula poput one iz glavnog postupka, koja ovlastenim distributerima zabranjuje da se na vidljiv nacin koriste
trec¢im platformama za prodaju luksuznih proizvoda putem interneta. Sud je u tom pogledu utvrdio da spomenuta
ugovorna klauzula moZe biti u skladu s ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a ako je ponajprije namijenjena ocuvanju
luksuznog imidza spomenutih proizvoda, ako je utvrdena jednoobrazno i primjenjuje se nediskriminirajuce te,
naposljetku, ako je proporcionalna cilju koji se zeli postici, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri. Sud je
potom ocijenio da je sporno ogranicenje prikladno s obzirom na cilj koji se Zeli posticijer jam¢i da ¢e se predmetni
proizvodi povezivati iskljucivo s ovlastenim distributerima, ¢ime se drustvu Cody omogucava da kontrolira
okruzenje u kojem se odvija prodaja tih proizvoda i da zastiti njihov luksuzni imidz kod potro$aca. Kada je rijec o
proporcionalnosti tog ograni¢enja, Sud je naglasio da nije rije¢ o apsolutnom ogranicenju, kao u predmetu
Pierre Fabre Dermo-Cosmétique®®, s obzirom na to da u predmetnom slucaju ovlasteni distributeri smiju na
internetu prodavati ugovorene proizvode i posredstvom vlastitih internetskih stranica i posredstvom trecih
platformi kad njihovo djelovanje potroSacu nije vidljivo. Sud je stoga zakljucio da je ogranic¢enje dopusteno u
kontekstu clanka 101. stavka 1. UFEU-a.

Naposljetku, u okviru odgovora na trece i Cetvrto pitanje suda koji je uputio zahtjev Sud je bio pozvan ocijeniti
predstavlja li spomenuta zabrana ogranicavanje korisnika u smislu ¢lanka 4. tocke (b) Uredbe br. 330/2010°
odnosno ogranicavanje pasivne prodaje krajnjim korisnicima u smislu njezina ¢lanka 4. tocke (c). Odgovor na oba
pitanja bio je negativan. Naime, u skladu s ¢lankom 101. stavkom 3. UFEU-a, Uredba br. 330/2010 ustanovljava
izuzeca za odredene vrste ograni€enja trziSnog natjecanja, pod uvjetom da trzisni udjel dobavljaca i kupca nije
veci od 30 % predmetnog trzista. Uredba br. 330/2010 takoder u ¢lanku 4. predvida teska ogranicenja na koja
nije moguce primijeniti ta izuzeca. S tim u vezi, Sud je zakljucio da se sporna klauzula - s obzirom na to da ne

67/ Presuda Suda od 23. travnja 2009., Copad (C-59/08, EU:C:2009:260)
68/ Presuda Suda od 13. listopada 2011., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-39/09, EU:C:2011:649)

69/ Uredba Komisije (EU) br. 330/2010 od 20. travnja 2010. o primjeni ¢lanka 101. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na kategorije
vertikalnih sporazuma i uskladenih djelovanja (SL 2010., L 102, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 270.)
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iskljucuje u cijelosti moguc¢nost da se Cotyjevi distributeri koriste internetom kao nac¢inom trgovanja proizvodima,
nego samo odredeni oblik internetske prodaje, odnosno koristenje na vidljiv nacin uslugama trecih poduzetnika - ne
moze smatrati ogranicavanjem korisnika ili ogranicavanjem pasivne prodaje krajnjim korisnicima u smislu ¢lanka
4. Uredbe br. 330/2010.

2. CLANAK 102. UFEU-A

Presuda koja je 6. rujna 2017. donesena u predmetu Intel/Komisija (G413/14 P, EU:C:2017:632) bila je prilika da
Sud, sastavljen u velikom vijec€u, definira Komisijinu teritorijalnu nadleZnost za kaZnjavanje zlouporabe viadajuceg
polozaja. Povod sporu o kojem je rijeC bila je odluka te institucije da drustvu Intel, americkom proizvodacu
mikroprocesora (u daljnjem tekstu: CPU), izrekne novcanu kaznu od 1,06 milijardi eura zbog zlouporabe viadajuceg
poloZzaja na svjetskom trzistu CPU-ova x86, osobito odobravanjem rabata za vjernost proizvodacima informaticke
opreme u zamjenu za iskljucivu opskrbu kod Intela’®. Sud je ukinuo presudu Opceg suda koji je odbio Intelovu
tuzbu za ponistenje te odluke’’. On je smatrao da je Opci sud u pobijanoj presudi propustio ispitati sve Intelove
argumente u pogledu mogucnosti da se spornim rabatima - koje je to drustvo primjenjivalo prema odredenim
klijentima - ogranici trziSno natjecanje.

Kadaje, kao prvo, rijec o pitanju koje je istaknuo Intel i koje se tice Komisijine nadleznosti za utvrdivanje i kaznjavanje
ponasanja koje se odvijalo izvan Unije, Sud je podsjetio na to da, kada je rijec o primjeni ¢lanka 101. UFEU-a,
¢injenica da poduzetnik koji sudjeluje u sporazumu ima sjediSte u trecoj drzavi nije prepreka primjeni te odredbe,
ako taj sporazum proizvodi svoje ucinke na podrucju unutarnjeg trzista. U predmetnom slucaju Komisija je u
spornoj odluci svoju nadleznost za primjenu ¢lanka 102. UFEU-a, a u pogledu sporazuma koje je Intel zakljucio s
velikim kineskim proizvodacem informaticke opreme (u daljnjem tekstu: OEM), temeljila na kvalificiranim ucincima
spornih praksi u Europskom gospodarskom prostoru. Sud je potvrdio da taj kriterij moze sluziti kao temelj za
Komisijinu nadleznost da primijeni pravo trziSnog natjecanja Unije s obzirom na medunarodno javno pravo kada
je vjerojatno da predmetno ponasanje proizvodi trenutacan i bitan ucinak na Unijinu trzistu. U tom pogledu Sud
je utvrdio da je dovoljno uzeti u obzir vjerojatne ucinke nekog ponasanja na trzisno natjecanje da bi bio ispunjen
uvjet koji se odnosi na predvidljivost, 5to je bio slucaj u ovom predmetu. Unatoc Cinjenici da su CPU-ovi bili
namijenjeni isporuci u Kinu, Sud je utvrdio da je Intelovo ponasanje bilo dio globalne protutrzisne strategije s
cillem da se njegovu jedinom konkurentu zaprijeci pristup najvaznijim prodajnim kanalima na trzistu te je naglasio
da je prodaja racunala opremljenih tim CPU-ovima bila planirana, medu ostalim, u Europskom gospodarskom
prostoru.

Kada je, kao drugo, rijec o Zalbenom razlogu koji se tice bitne povrede postupka koja je utjecala na Intelova prava
obrane, potonje drustvo u biti je Opcem sudu zamjerilo nacin na koji je u prvom stupnju postupio s njegovim
tuzbenim razlogom u okviru kojeg se potuzio na ¢injenicu da tijekom upravnog postupka nije biljezen sastanak
s Celnikom jednog od njegovih najvecih klijenata. Sud je u tom pogledu ocijenio da je Opc¢i sud pocinio pogresku
koja se tice prava razlikujuci formalnaispitivanja, obuhvacena osobito ¢lankom 19. stavkom 1. Uredbe br. 1/2003,
od onih neformalnih, na koja se ta odredba ne primjenjuje. Naime, Komisijina je obveza biljeziti, u obliku po svojem
izboru, svako ispitivanje koje vodi na temelju navedene odredbe s ciliem prikupljanja informacija koje se odnose
na predmet njezine istrage. Medutim, Sud je istaknuo da je, s obzirom na to da se Komisija nije u spornoj odluci

70/ Odluka Komisije C (2009) 3726 final od 13. svibnja 2009. o postupku primjene ¢lanka [102. UFEU-a] i ¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u
(predmet COMP/C-3/37.990 — Intel)

71/ Presuda Opceg suda od 12. lipnja 2014., Intel/Komisija (T-286/09, EU:T:2014:547)

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2017.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:632
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:547

B/ SUDSKA PRAKSA SUDA U 2017.

oslonila na informacije prikupljene na sastanku o kojem je rije¢, na Intelu bilo da dokaze da bi, u slucaju da je
raspolagao odgovarajucim zapisnikom sa spomenutog sastanka, mogao utjecati na ocjene koje se u toj odluci
na njega odnose. Sud je zakljuc¢io da takav dokaz u predmetnom slucaju nije ponuden.

Kada je, kao trece i posljednje, rije¢ o ocjeni zlouporabe, Sud je istaknuo da su se sporna Intelova ponasanja
prema poslovnim partnerima - kojima se njegova jedinog ozbiljnog konkurenta Zeljelo iskljuciti s trziSta - sastojala,
s jedne strane, od odobravanja rabata Cetirima velikim OEM-ima pod uvjetom da od njega kupuju sve ili gotovo
sve svoje CPU-ove x86 i, s druge strane, od odobravanja pla¢anja OEMima kako bi oni odgodili, otkazaliili ogranicili
stavljanje na trziste odredenih proizvoda opremljenih CPUovima x86 koje proizvodi Intelov konkurent. Opdi je
sud u pobijanoj presudi smatrao da ocjena prema kojoj rabat za iskljucivost koji odobrava poduzetnik u viadajucem
polozaju ¢ini ,zlouporabu” ne ovisi 0 analizi okolnosti predmetnog slucaja kojom bi se utvrdila njegova mogucnost
da ogranici trziSno natjecanje jer taj rabat zbog same svoje naravi ima tu moguc¢nost. Medutim, Sud je utvrdio
da je Komisija u spornoj odluci detaljno ispitala okolnosti predmetnog slucaja i po toj osnovi zakljucila da bi
jednako ucinkovit konkurent morao, zbog tih rabata, primjenjivati cijene koje ne bi bile odrzive. Na taj je nacin,
prema misljienju Suda, test AEC (u engleskom jeziku poznat kao ,as efficient competitor test”) bio stvarno vazan
u Komisijinoj ocjeni moguc¢nosti da predmetna praksa proizvede ucinak istiskivanja konkurenata. U tim je
okolnostima Sud zakljucio da je Op¢i sud bio duzan ispitati sve Intelove argumente u vezi s primjenom testa AEC,
iznesene u svrhu dokazivanja navodnih Komisijinih pogresaka u okviru tog testa. Sud je stoga ukinuo pobijanu
presuduivratio predmet na ponovno odlucivanje Opcem sudu, kako bi on, u svjetlu Intelovih argumenta, razmotrio
mogucnost spornih rabata da ogranice trziSno natjecanje.

3. KONCENTRACIJE

U presudi Austria Asphalt (G248/16, EU:C:2017:643), donesenoj 7. rujna 2017., Sud je ocijenio da ¢lanak 3. Uredbe
br. 139/200472 treba tumaciti na nacin da, kada dode do promjene kontrole nad postojecim poduzetnikom na nacin
da ranife iskljuciva kontrola postane zajednicka, koncentracija nastaje samo ako zajednicki pothvat koji takvom operacijom
nastane trajno obavlja sve funkcije samostalnog gospodarskog subjekta.

Glavni se postupak odnosio na tvornicu asfalta koja je bila u cijelosti u vlasniStvu grupe gradevinskih poduzeca
i Cija se aktivnost ogranicavala na opskrbu drustva majke. Ta tvornica stoga nije imala nikakvu vaznu ulogu na
trzistu. Do spora je doveo prijedlog koncentracije dvaju gradevinskih poduzeca, od kojih je jedno bilo vlasnik
spomenute tvornice asfalta. Prema navedenom prijedlogu, kontrola nad potonjom trebala je biti podijeljena
izmedu dvaju poduzeca obuhvacenih koncentracijom, a njezina proizvodnja uglavnom njima namijenjena.

Na upit pod kojim se uvjetima provodi koncentracija u slucaju promjene kontrole nad postoje¢im poduzetnikom,
u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 3. stavka 4. Uredbe br. 139/2004, Sud je najprije podsjetio na to da
je cilj spomenute uredbe osigurati da proces reorganizacije poduzeca ne izazove trajne Stete za trziSno natjecanje.
Pojam ,koncentracija” stoga valja definirati tako da obuhvaca djelovanja koja uzrokuju trajne promjene u kontroli
predmetnih poduzetnika, a time i u strukturi odnosnog trzista. Konkretno, ¢lanak 3. stavak 1. tocka (b) te uredbe
kao konstitutivni element pojma koncentracije ne uzima stvaranje poduzetnika, nego izmjenu kontrole nad njim.

72/ Uredba Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ o koncentracijama)
(SL 2004, L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.)
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Sud je stoga pojasnio da ¢lanak 3. stavak 4. te uredbe obuhvaca zajednicke pothvate samo ako njihovo stvaranje
proizvoditrajan ucinak na strukturu trzista a da pri tome nije vazno je li taj poduzetnik koji se po novom zajednicki
kontrolira postojao prije predmetne operacije.

U tom pogledu Sud je podsjetio da se Uredba br. 139/2004, u skladu sa svojim ¢lankom 21. stavkom 1., primjenjuje
samo na koncentracije definirane u njezinu ¢lanku 3., na koje se Uredba br. 1/200373 nacelno ne primjenjuje.
Suprotno tomu, prema mislienju Suda, Uredba br. 1/2003 i dalje ostaje primjenjiva na ponasanja poduzetnika
koja, ne predstavljajuci koncentraciju u smislu Uredbe br. 139/2004, ipak mogu dovesti do koordinacije medu
poduzetnicima suprotne ¢lanku 101. UFEU-a i koja su zbog toga podvrgnuta kontroli Komisije ili nacionalnih tijela
za trziSno natjecanje. Sud je stoga presudio da tumacenje ¢lanka 3. Uredbe br. 139/2004 prema kojem promjena
kontrole nad pothvatom koja od iskljucive postaje zajednitka potpada pod pojam koncentracije, ¢ak i kada taj
zajednicki pothvat trajno ne obavlja sve funkcije samostalnog gospodarskog subjekta, nije sukladno ¢lanku 21.
stavku 1. navedene uredbe.

4. POSTUPAK PRIMJENE PRAVILA O TRZISNOM NATJECANJU

Dana 14. ozujka 2017. u presudi velikog vije¢a Evonik Degussa/Komisija (G-162/15 P, EU:C:2017:205) Sud se
izjaSnjavao o opsegu zastite koju valja pruziti informacijama koje potjecu iz izjave dane radi ostvarivanja pogodnosti
iz pokajnickog programa, a prilikom objave Komisijinih odluka o primjeni ¢lanka 101. UFEU-a. Spor se odnosio na
odluku te institucije’* kojom je sluZbenik za usmene rasprave u postupcima trzisSnog natjecanja odbio zahtjev za
povjerljivo postupanje s informacijama koje je zalitelj dao u okviru suradnje na temelju Obavijesti o primjeni
pokajnickog programa iz 2002.7>. Te informacije nalazile su se u prosirenoj verziji odluke kojom je utvrdeno
postojanje povrede pravila o trziSnom natjecanju i koja je bila namijenjena objavi na internetskoj stranici Glavne
uprave za trzisSno natjecanje’®. Sluzbenik za usmene rasprave u spornoj odluci zakljucio je, medu ostalim, da nije
nadlezan odlucivati o zaliteljevu argumentu prema kojem bi objava spomenutih informacija dovela do neopravdane
razlike u postupanju u odnosu na druge sudionike u povredi, ¢ime bi se povrijedila nacela zastite legitimnih
ocCekivanja i jednakog postupanja. Sud je, postupajuci po zalbi, ukinuo presudu Opceg suda kojom je prethodno
odbijena tuzba’’, s obrazlozenjem da je potonji pocinio pogresku koja se tice prava kada je ocijenio da se sluzbenik
za usmene rasprave pravilno proglasio nenadleznim.

73/ Uredba Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101.] i
[102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak SL 2016., L 173,
str. 108.)

74/ Odluka Komisije C(2012) 3534 final od 24. svibnja 2012. o odbijanju zahtjeva za povijerljivo postupanje koji je podnijelo drustvo Evonik
Degussa (predmet COMP/38.620 - vodikov peroksid i perborat) (SL 2015., C 198, str. 24.)

75/ Obavijest Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slucajevima kartela (SL 2002., C 45, str. 3.), koja je bila na snazi u vrijeme
nastanka cinjenica.

76/ Odluka C(2006) 1799 final o postupku primjene ¢lanka 81. [UEZ-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/F/C.38.620 - vodikov
peroksid i perborat) (SL 2006., L 353, str. 54.)

77/ Presuda Opceg suda od 28. sijecnja 2015., Evonik Degussa/Komisija (T-341/12, EUT:2015:51)
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Sud je podsjetio na to da je cilj ¢lanka 8. Odluke 2011/69578 zastititi u okviru prava Unije informacije do kojih je
Komisija dosla u postupcima primjene pravila o trziSnom natjecanju. Dok iz ¢lanka 8. stavka 2. Odluke 2011/695
proizlazi da sluzbenik za usmene rasprave moze ocijeniti da se informacije mogu objaviti pod uvjetom da doista

nije rije¢ o poslovnoj tajni ili drugoj povjerljivoj informaciji, odnosno zato $to prevladava argument za njihovu
objavu, razlozi na koje se zainteresirana osoba moze pozvati kako bi se usprotivila namjeravanoj objavi nisu
ograniceni. Dakle, zastitu koju predvida ¢lanak 8. treba razumijeti tako da se odnosi na bilo koji razlog koji proizlazi
iz pravila ili nacela prava Unije, a kojim bi se mogla opravdati zastita povjerljivosti predmetnih informacija. Sud je
istaknuo da bi doseg ¢lanka 8. stavka 2. Odluke 2011/695 bio znatno suzen ako bi se ta odredba tumacila na nacin
da je njome sluzbeniku za usmene rasprave dopusteno uzeti u obzir samo pravila Ciji je cilj posebno zastititi od
otkrivanja javnosti informacije poput onih sadrzanih u Uredbi br. 45/2001 o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka u institucijama’? ili u Uredbi br. 1049/2001 o javnom pristupu dokumentima Europskog

parlamenta, Vijeca i Komisije?0.

Sud je potom u pogledu merituma predmeta odbio argumente iznesene u prilog zalbi. On je najprije podsjetio
na to da informacije koje su bile tajne ili povjerljive, ali koje su stare pet godina ili vise, zbog proteka vremena
nacelno treba smatrati povijesnima te da stoga prestaju biti tajne ili povjerljive. Sud je pojasnio da ti razlozi, koji
za posljedicu imaju oborivu predmnjevu, vrijede i u kontekstu zahtjeva za povjerljivo postupanje u odnosu na
intervenijente u postupcima pred sudovima Unije i u kontekstu zahtjeva, poput onog u ovom predmetu, za

povjerljivost prilikom Komisijine objave odluke kojom se utvrduje povreda prava trziSnog natjecanja.

Kada je rijeC o zaliteljevu pitanju treba li, bez obzira na neprimjenjivost Uredbe br. 1049/2001 u predmetnom
slucaju, na objavu odluka o povredama clanka 101. i ¢lanka 102. UFEU-a primijeniti sudsku praksu koja se razvila
na temelju navedene uredbe, a kojom je Sud priznao postojanje op¢e predmnjeve kojom se moZe opravdati
odbijanje objave dokumenata iz spisa o primjeni ¢lanka 101. UFEU-a, Sud je dao negativan odgovor. On se u tom
smislu oslonio na vazne razlike izmedu sustava pristupa tre¢ih osoba Komisijinu spisu (predvidenog u Uredbi br.
1049/2001) i sustava objavljivanja odluka o povredama uz postovanje poslovne tajne (predvidenog u Uredbi br.
1/2003). Objava verzije odluke kojom se utvrduje povreda clanka 101. UFEU-a koja nije klasificirana oznakom
tajnosti trebala bi, medu ostalim, posluziti Zrtvama povreda kao temelj za tuzbe radi naknade Stete. Medutim,
interese o kojima je rijec treba uravnoteZiti sa zastitom prava koje pravo Unije dodjeljuje, medu ostalim, predmetnim
poduzetnicima, kao Sto je pravo na zastitu profesionalne ili poslovne tajne.

Nadalje, Sud je ocijenio da spomenuta objava ne ugrozava zastitu koju zalitelj moze zahtijevati na temelju Obavijesti
o primjeni pokajnickog programa iz 2002. jer se ta zastita moze odnositi samo na odredivanje novCane kazne i
postupanje s dokumentima i izjavama na koje se konkretno odnosi ta obavijest. Naime, jedina zastita koju moze

zahtijevati poduzetnik koji je suradivao s Komisijom u okviru postupka primjene ¢lanka 101. UFEU-a ona je koja
se odnosi, s jedne strane, na oslobadanje od novcane kazne ili njezino smanjenje u zamjenu za dostavu Komisiji
dokaza o navodnoj povredi sa znatnom dodanom vrijednos$¢u u odnosu na dokaze koje ona vec¢ posjeduje i, s
druge strane, na Komisijino neotkrivanje dokumenata i pisanih izjava koje je primila u skladu s Obavijesti o primjeni

pokajnickog programa.

78/ Odluka predsjednika Europske komisije 2011/695/EU od 13. listopada 2011. o funkciji i opisu posla sluZzbenika za usmene rasprave u
odredenim postupcima trzisSnog natjecanja (SL 2011., L 275, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4.,
str. 295))

79/ Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u
institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL 2001., L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 34., str. 6.)

80/ Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javhom pristupu dokumentima Europskog parlamenta,
Vijeca i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.)
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5. DRZAVNE POTPORE

U podrucju drzavnih potpora valja istaknuti tri presude. Prva se odnosi na Komisijin nadzor zatecene drzavne
potpore koja se moze naknadno ocijeniti nezakonitom. Druga se tiCe pitanja treba li izuzec¢a od poreza koja drzava
odobrava vjerskoj zajednici smatrati drzavnom potporom koja je zabranjena ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a.
Treca presuda odnosi se na pitanje moze li se opozvati drzavna potpora dodijeljena poduzetniku koji se dobrovoljno
podvrgnuo nacionalnom stec¢ajnom postupku.

U presudi Komisija/Italija (G-467/15 P, EU:C:2017:799), donesenoj 25. listopada 2017, Sud je ukinuo presudu
Opceg suda®’ u kojoj je bilo rije¢ o moguénosti da Komisija novom i prema potrebi nezakonitom potporom proglasi
ne samo izmjenu zateCene potpore nego i cijelu zateCenu potporu na koju se ta izmjena odnosi. Povod tom
predmetu bila je Odluka Vije¢a 2003/530%2 kojom je, s jedne strane, Italiji odobreno da umjesto svojih proizvodaca
mlijeka plati Uniji pristojbu za prekoracenje nacionalnih kvota za mlijeko u razdoblju od 1995. do 2001. godine i
kojom je, s druge strane, predmetnim proizvodacima dopusteno da spomenutoj drzavi ¢lanici vrate dug uz
beskamatnu odgodu placanja. Dodjela te potpore (u daljnjem tekstu: zateCena potpora) bila je, medu ostalim,
podvrgnuta petnaestogodisSnjem ogranicenju postupnog pla¢anja. Buduci da je Italija, nakon mnogih drugih
izmjena, odobrila odgodu pla¢anja spomenute potpore u 2010. i 2011., doslo je do prekoracenja navedene
petnaestogodisnje granice. Komisija je stoga donijela spornu odluku u kojoj je utvrdila da je Italija viSe puta
uzastopno mijenjala sustav zateCene potpore, povredujuci time jedan od uvjeta za njezino odobravanje, te je kao
novu i, prema tome, nezakonitu potporu (mjeru koja Komisiji nije priopcena) proglasila ne samo odgodu placanja
promatranu zasebno nego i cjelokupan sustav postupnog placanja prethodno postojecih dugovanja®3. Spomenuta
je institucija stoga nalozila neposredan povrat iznosa odobrenih proizvodacima koji su se koristili odgodom
placanja, uvecan za kamate. Italija je tu odluku pobijala pred Op¢im sudom, koji je djelomicno ponistio spornu
odluku. Komisija se potom Zalila, osporavajuci tumacenje pojma ,nova potpora” iz ¢lanka 1. tocke (c) Uredbe br.

659/19998“ Sto ga je dao Opdi sud.

S tim u vezi Sud je, suprotno onomu Sto je zakljucio Op¢i sud, ocijenio da pojam ,nova potpora” moze obuhvacati
ne samo izmjenu zateCene potpore nego i samu potporu na koju se ta izmjena odnosi. Na taj nacin, prema
misljenju Suda, zateCena potpora koja je izmijenjena krsenjem uvjeta spojivosti vise se ne moze smatrati odobrenom
i prema tome u potpunosti gubi svojstvo takve potpore. Prema tome, Komisija nije duzna dokazivati da izmjena
utjece na samu bit prethodno postojece potpore. Sud smatra da se tim tumacenjem u najvecoj mogucoj mjeri
osigurava ucinkovitost sustava nadzora drzavnih potpora u Uniji, promicanjem toga da doti¢na drzava ¢lanica
postuje uvjete za odobrenje sustava potpora. Naime, u slucaju da izmijeni postojeci sustav potpora krsenjem
jednog od uvjeta za njegovo odobrenje, ta drzava Clanica nema nikakvo jamstvo da navedena izmjena nece utjecati

na sustav odobrenih potpora i da ¢e se moci zadrzati prednosti koje su na tom temelju dodijeljene.

81/ Presuda Opceg suda od 24. lipnja 2015., Italija/Komisija (T-527/13, EU:T:2015:429)

82/ Odluka Vijeca 2003/530/EZ o spojivosti potpore koju Talijanska Republika namjerava dodijeliti svojim proizvodacima mlijeka sa zajedni¢kim
trziStem (SL 2003., L 184, str. 15.)

83/ Odluka Komisije 2013/665/EU od 17. srpnja 2013. o drzavnoj potpori SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] - koju je dodijelila Italija (odgoda
placanja pristojbe na mlijeko u Italiji) (priop¢eno pod brojem dokumenta C(2013) 4046) (SL 2013., L 309, str. 40.)

84/ Uredba Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka [108. UFEU-a] (SL 1999, L 83, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.)
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Sud je stoga u predmetnom slucaju zaklju¢io da zakonodavna izmjena kojom se odgada placanje nije samo
formalne iliadministrativne prirode nitije rije¢ o povecanju poCetnog proracuna sustava potpora u smislu ¢lanka 4.
stavka 1. Uredbe br. 794/20048>.

U predmetu u kojem je 27. lipnja 2017. donesena presuda Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania
(G74/16, EU:C:2017:496) veliko vijece Suda bilo je pozvano ocitovati se o pitanju moze li izuzece od poreza sto ga je
drzava clanica odobrila vjerskoj zajednici predstavijati drZzavnu potporu zabranjenu ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a.
To je pitanje upuceno u kontekstu razlicitih izuzeca od poreza odobrenih Spanjolskoj Katoli¢koj crkvi na temelju
sporazuma $to su ga 1979. sklopile Sveta Stolica i Spanjolska prije pristupanja potonje Uniji. U glavnom postupku
vjerska zajednica pozvala se na taj sporazum kako bi ishodila povrat opcinskog poreza koji je platila za obavljanje
radova na crkvenoj Skoli smjeStenoj blizu Madrida. Prostor o kojem je rijec koriSten je ne samo za pruzanje
osnovnog i srednjeg obrazovanja u skladu s drzavnim propisima, koje je jednakovrijedno onom javnih Skola i koje
se u cijelosti financira iz drzavnog proracuna, nego i za druge Skolske aktivnosti za koje se naplacuje upisnina.
Porezna uprava odbila je zahtjev za povrat poreza s obrazlozenjem da se izuzec¢e od poreza koje predvida
nacionalni zakon kada je rije¢ o radovima ne primjenjuje na aktivnost koja nema vjersku svrhu.

Odlucujudi o tuzbi doti¢ne crkvene zajednice, sud koji je uputio zahtjev upitao je Sud treba li takvo izuzece od
poreza smatrati drzavnom potporom koju zabranjuje pravo Unije. Sud je na to pitanje odgovorio tako da mjera
spomenute naravi moze biti obuhvacena zabranom iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a ako su aktivnosti o kojima je
rije¢ gospodarske prirode, 5to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Sud je najprije ocijenio kako se ¢ini da obrazovne djelatnosti crkvene zajednice koje ne subvencionira Spanjolska
drzava imaju gospodarsku narav i da stoga mogu biti obuhvacene ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a, s obzirom
na to da se financiraju uglavnom privatnim financijskim doprinosima. On je usto naglasio kako se Cini da sporno
izuzece ispunjava dva od Cetiriju uvjeta za proglasavanje drzavne potpore nezakonitom - jer crkvenoj zajednici
koja upravlja Skolom daje selektivnu gospodarsku prednost te ima za posljiedicu smanjenje prihoda opcine i, prema
tome, upotrebu drzavnih sredstava. Kada je rije o preostalim dvama uvjetima, Sud je ocijenio da sporno izuzece
moze uciniti pruzanje obrazovnih usluga crkvene zajednice privlacnijim od pruzanja usluga ostalih ustanova
jednako aktivnih na tom trziStu i da stoga moze prijetiti da ¢e narusiti trziSno natjecanje. Suprotno tomu, Sud je
naglasio da na temelju ¢lanka 2. Uredbe br. 1998/20068¢ potpore koje ne premasuju 200 000 eura tijekom razdoblja
od tri godine ne mogu utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama i narusiti ili prijetiti da ¢e narusiti trzisno
natjecanje, pa su iskljucene iz pojma ,drzavna potpora”. Medutim, Sud je odlucio da je na sudu koji je uputio
zahtjev da provijeri je li taj prag u predmetnom slucaju dosegnut.

Sto se, naposljetku, tice sporazuma izmedu Spanjolske i Svete Stolice, Sud je napomenuo da, iako je on prethodio

pristupanju te drzave ¢lanice Uniji, sporno izuzece od poreza, koje je u nacionalni pravni poredak uvedeno odlukom
iz2001., ne treba, ako se pokaze potreba, smatrati zateCenom, nego novom drzavnom potporom.

85/ Uredba Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe (EZ) br. 659/1999 (SL 2004., L 140, str. 1) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 2., str. 9.)

86/ Uredba Komisije (EZ) br. 1998/2006 od 15. prosinca 2006. o primjeni ¢lanaka [107. i 108. UFEU-a] na de minimis potpore (SL 2006., L 379,
str. 5.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 197.)
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U presudi Nerea (G245/16, EU:C:2017:521), donesenoj 6. srpnja 2017, Sud se izjaSnjavao o dosegu pojma ,cjelokupni
stecajni postupak” iz ¢lanka 1. stavka 7. tocke (c) Uredbe br. 800/2008 (Uredba o opéem skupnom izuzecu)®’ te
o pitanju smije li poduzetnik koji se dobrovoljno podvrgnuo nacionalnom stecajnom postupku primiti potporu koja mu
Je prethodno dodijeljena na temelju te odredbe. Drustvo Nerea, tuzitelj u glavhom postupku, korisnik je drzavne
potpore dodijeljene u okviru operativnog programa za regiju Marke (Italija). Nakon zahtjeva spomenutog drustva
da ga se podvrgne postupku nagodbe s vjerovnicima s ciljem nastavka njegova poslovanja, regija Marke povukla
je spornu potporu s obrazloZzenjem da na temelju ¢lanka 1. stavka 7. toc¢ke (c) Uredbe br. 800/2008 poduzetnik
koji je podvrgnut takvom postupku ¢ini poduzetnika u teSko¢ama koji ne smije primiti potporu. Odlucujuci o tuzbi
drustva Nerea podnesenoj protiv te odluke, sud koji je uputio zahtjev postavio je Sudu dva prethodna pitanja.

U okviru prvog pitanja Sud je bio pozvan izjasniti se o dosegu pojma ,podvrgavanije cjelokupnom stecajnom
postupku”. On je ocijenio da ni ¢lanak 1. stavak 7. tocka (c) Uredbe br. 800/2008 ni bilo koja druga njezina odredba
ne utvrduje razliku izmedu cjelokupnih stecajnih postupaka koji postoje u razli¢itim nacionalnim pravnim porecima
ovisno o tome pokrecu li ih upravna i sudska tijela drzava ¢lanica ili se oni, kao u predmetnom slucaju, pokrecu
na poduzetnikov zahtjev. Prema tome, Sud smatra da spomenuti pojam ukljucuje ne samo postupke koje su
upravna ili sudska tijela pokrenula po sluzbenoj duznosti nego i postupke pokrenute na zahtjev doticnog
poduzetnika.

Kada je rijec o drugom pitanju, koje se odnosi na posljedice podvrgavanja drustva Nerea cjelokupnom ste¢ajnom
postupku nakon dodjeljivanja sporne potpore, Sud je istaknuo da potpore treba smatrati dodijeljenima u trenutku
kada je pravo njihova primanja preneseno na korisnika i da u tom trenutku valja ocjenjivati njegovo pravo na
dodjelu potpore. Nadalje, ¢lanak 1. stavak 7. toc¢ka (c) Uredbe br. 800/2008 ne namece nadleznim tijelima drzava
¢lanica obvezu da provode samostalno ispitivanje konkretne situacije poduzetnika kako bi utvrdila da je on u
poteSkocama. Tako je Cinjenica da poduzetnik ispunjava kriterije za pokretanje cjelokupnog stecajnog postupka
u skladu s nacionalnim pravom dovoljna da onemoguci dodjelu drzavne potpore primjenom te uredbe ili, ako je
ona vec dodijeljena, da se utvrdi da ona ne moZe biti dodijeljena primjenom navedene uredbe, pod uvjetom da
su ti kriteriji bili ispunjeni na datum dodjeljivanja te potpore. Suprotno tomu, potpora dodijeljena poduzetniku u
skladu s Uredbom br. 800/2008, a osobito u skladu s njezinim ¢lankom 1. stavkom 6., ne moze se opozvati samo
zato $to je taj poduzetnik podvrgnut cjelokupnom stecajnom postupku nakon datuma na koji mu je ona bila
dodijeljena.

Xil. POREZNE ODREDBE

U podrucju oporezivanja valja istaknuti pet presuda. Prva se tice valjanosti pojedinih odredaba Direktive 2006/11288,
Druga se odnosi na pitanje mogu li nacionalni sudovi nadzirati zakonitost zahtjeva za pruzanje poreznih informacija
Sto ga je podnijela druga drzava Clanica na temelju Direktive 2011/168°. Treca presuda tie se uvjeta za nastanak

87/ Uredba Komisije (EZ) br. 800/2008 od 6. kolovoza 2008. o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora sukladnima sa zajednickim trZistem
u primjeni ¢lanaka [107. 1 108. UFEU-a] (Uredba o opcem skupnom izuzecu) (SL 2008., L 214, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 159.)

88/ Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.), kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2009/47/EZ od 5. svibnja
2009. o izmjeni Direktive 2006/112/EZ o snizenim stopama poreza na dodanu vrijednost (SL 2009., L 116, str. 18.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 286.)

89/ Direktiva Vije¢a 2011/16/EU od 15. veljace 2011. o administrativnoj suradnji u podrucju oporezivanja i stavljanju izvan snage Direktive
77/799/EEZ (SL 2011, L 64, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 363.)
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obveze obra¢unavanja tro$arina u smislu ¢lanka 9. Direktive 2008/118%°. Cetvrta se odnosi na doseg nacela
poStovanja prava obrane u okviru nacionalnih upravnih postupaka nadzora i utvrdivanja osnovice PDV-a.
Naposljetku, peta presuda tice se nacela zabrane poreznih zlouporaba.

U presudi RPO (G390/15, EU:C:2017:174), o kojoj je vec bilo rijeci®', Sud je, sastavljen u velikom vijecu, potvrdio
valjanost odredaba Direktive 2006/112 prema kojima se na isporuku digitalnih knjiga elektronickim putem ne
primjenjuje snizena stopa PDV-a, dok drzave clanice tu stopu mogu primijeniti na isporuku digitalnih knjiga na
fizickim nosacima. U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev istaknuo je, medu ostalim, pitanje povreduje li se tim

isklju¢enjem nacelo jednakog postupanja iz ¢lanka 20. Povelje.

Nakon $to je potvrdio da se spomenutim odredbama Direktive uvodi razli¢ito postupanje u dvjema situacijama
koje su usporedive s obzirom na cilj koji se Zeli postic¢i, $to je u predmetnom slucaju poticanje Citanja, Sud je
ispitao moze li se ta razlika u postupanju opravdati. Budu¢i da je to opravdanje moguce kada se razlika u postupanju
odnosi na zakonski dopusten cilj i kada je proporcionalna tom cilju, Sud je najprije istaknuo da je iskljucenje
primjene snizene stope PDV-a na elektronicke publikacije sastavni dio posebnog sustava PDV-a za elektronicku
trgovinu, Ciji je cilj podvrgnuti usluge isporucene elektronickim putem jasnim, jednostavnim i ujednacenim pravilima
kako bi se poreznim obveznicima i nacionalnim poreznim tijelima olaksalo upravljanje tim porezom. Naglasavajuci
Siroku diskrecijsku ovlast kojom raspolaze Unijin zakonodavac prilikom donoSenja poreznih mjera, Sud je potvrdio
zakonsku dopustenost tog cilja i prikladnost pobijane mjere za njegovo postizanje. Bududi da su ispunjeni i ostali
zahtjevi povezani's uvjetom proporcionalnosti, Sud je potvrdio da su sporne odredbe Direktive 2006/112 sukladne

nacelu jednakog postupanja, navedenom u clanku 20. Povelje.

U presudi Berlioz Investment Fund (G-682/15, EU:C:2017:373), koju je 16. svibnja 2017. donijelo veliko vijece, Sud
je razmatrao pitanje mogu li sudovi drZave clanice nadzirati zakonitost zahtjeva za pruZanje poreznih informacija koje
Je uputila druga drZava clanica na temelju Direktive 2011/16. To pitanje pojavilo se u okviru spora kojem je povod
bilo odbijanje luksemburskog drustva da u potpunosti provede odluku luksemburskih tijela kojom mu je nalozeno
pruzanje odredenih informacija, a $to je na temelju spomenute direktive zatrazila francuska administracija. Taj
zahtjev za pruzanje informacija odnosio se, konkretno, na dividende koje je isplatilo francusko drustvo kéi te je
podnesen kako bi se razjasnilo jesu li ispunjeni uvjeti propisani francuskim pravom za izuzimanije tih dividendi
od plac¢anja poreza po odbitku. Buduci da je luksembursko drustvo odbilo dostaviti dio zatrazenih informacija,
s obrazloZenjem da one ne mogu biti znacajne, izre¢ena mu je novcana kazna. Odlucujudi o tuzbi protiv odluke
0 izricanju sankcije, sud koji je uputio zahtjev upitao je, medu ostalim, Sud moze li provjeriti osnovanost naloga
luksemburskih tijela i, prema tome, zahtjeva za pruzanje informacija na kojem se on temeljio.

Sud je najprije utvrdio da se Povelja primjenjuje na predmetni slucaj, s obzirom na to da se izricanje novcane
kazne luksemburskom drustvu moZe smatrati provodenjem Direktive 2011/16. Nadalje, nakon $to je potvrdio da
luksembursko drustvo ima pravo na djelotvoran pravni lijek, u smislu ¢lanka 47. Povelje, protiv administrativne
kazne koja mu je izreCena, Sud je pojasnio da ta odredba zahtijeva da nacionalni sud koji odlucuje o spomenutom
pravnom lijeku protiv nov€ane kazne izreCene zbog nepostovanja naloga za dostavom informacija u okviru
razmjene izmedu nacionalnih poreznih uprava na temelju Direktive 2011/16 mora modi ispitati zakonitost tog
naloga. Buduci da se na temelju navedene direktive smiju zahtijevati samo informacije koje mogu biti znacajne s
obzirom na porezno zakonodavstvo drzave ¢lanice podnositeljice zahtjeva, Sud smatra da taj detalj predstavlja
uvjet zakonitosti naloga upucenog doticnoj osobi kako bi se dobile zatrazene informacije i uvjet izricanja mjere
zbog njegova nepostovanja tog naloga. Medutim, Sud je u tom pogledu pojasnio da se sudski nadzor zakonitosti

90/ Direktiva Vijeca 2008/118/EZ od 16. prosinca 2008.0 op¢im aranzmanima za trosarine i o stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ
(SL2009., L9, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 174.)

91/ Ta je presuda prikazana i u dijelu lll. ,Institucionalni ustroj”.
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naloga ogranicava na provjeru temelji li se on na dovoljno obrazlozenom zahtjevu tijela koje ga je podnijelo u
pogledu informacija koje se ne Cine takvima da ocito ni na koji nacin ne mogu biti znacajne. Taj nadzor podrazumijeva
mogucnost suda da pristupi zahtjevu za pruzanje informacija i, ako je potrebno, bilo kojem drugom podatku koji
je dostavilo tijelo podnositelj. Suprotno tomu, bududi da se tajnost zahtjeva za informacije moZze istaknuti protiv
doticne osobe, ona raspolaze iskljucivo pravom na pristup temeljnim podacima sadrzanima u zahtjevu, a kako

bi se njezin slucaj pravi¢no ispitao.

Dana 29. lipnja 2017. Sud je donio presudu Komisija/Portugal (G126/15, EU:C:2017:504), u kojoj se izjaSnjavao o
uvjetima za nastanak obveze obracunavanja trosarina, u smislu ¢lanka 9. prvog stavka Direktive 2008/118 o op¢im
aranzmanima za trosarine, tumacenog s obzirom na nacelo proporcionalnosti. U tom predmetu Sudu je podnesena
tuzba zbog povrede obveze u kojoj je zatrazeno da se utvrdi da je Portugalska Republika povrijedila obveze koje
ima na temelju spomenute direktive i nacela proporcionalnosti time Sto je zabranila stavljanje na trziste i prodaju
javnosti kutija cigareta nakon kraja treceg mjeseca godine koja slijedi onu naznacenu na nalijepljenoj markici.

Nakon Sto je, kao prvo, podsjetio da je cilj Direktive 2008/118 borba protiv prijevare, porezne utaje i mogucih
zlouporaba, Sud je istaknuo da je pustanje u potro$nju prekomjernih koli¢ina kutija cigareta na kraju godine, u
iSCekivanju buduceg povecanja trosarine, oblik zlouporabe koji drzave ¢lanice imaju pravo sprijeciti prikladnim
mjerama. On je dodao da, s obzirom na to da ¢lanak 9. prvi stavak Direktive upucuje - u pogledu utvrdivanja
uvjeta za obracunavanje trosarine i njezine stope - na nacionalno pravo, drzave ¢lanice nuzno mogu donositi
mjere poput onih u predmetnom slucaju.

Medutim, s druge strane, Sud je takoder podsjetio da drzave clanice u provedbi ovlasti koje su im povjerene
pravom Unije moraju poStovati nacelo proporcionalnosti. To nacelo zahtijeva od drzava Clanica da se posluze
sredstvima koja, dopustajuci ucinkovito ostvarivanje cilja unutarnjeg prava, ne smiju prekoracivati ono sto je
nuZno za njegovo postizanje i $to je manje moguce Stete ciljevima i nacelima koja uspostavlja predmetno
zakonodavstvo Unije. U tom pogledu Sud je ocijenio da je zabrana stavljanja na trziSte i prodaje cigareta u glavnom
postupku bila prikladna za ostvarenje legitimnih ciljeva borbe protiv porezne prijevare i utaje i zastite javnog
zdravlja. Medutim, budu¢i da se spomenuta zabrana primjenjivala u svim slucajevima, ¢ak i onda kad se stopa
troSarine smanjivala ili ostajala nepromijenjena, Sud je presudio da se ne pokazuje nuznom za postizanje tih
cilieva jer bise oni mogli ostvariti na manje ogranicavajudi, ali jednako prikladan nacin kad bi se ta mjera primjenjivala
samo u slucaju povecanja stope trosarina na cigarete. Sud je stoga zakljucio da je Portugalska Republika spornim
mjerama povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 9. prvog stavka Direktive 2008/118 i nacela proporcionalnosti.

U presudi Ispas (G298/16, EU:C:2017:843), donesenoj 9. studenoga 2017, Sud je precizirao doseg opceg nacela
prava Unije koje se odnosi na poStovanje prava obrane u nacionalnim upravnim postupcima nadzora i utvrdivanja

osnovice PDVa. U predmetnom slucaju nad tuziteljima je proveden porezni nadzor nakon kojega su im dostavljena
porezna rjeSenja s nalogom da plate dodatniiznos PDVa. TuZitelji su se pred sudom koji je uputio zahtjev pozvali
na nistavost tih rjeSenja jer nisu poStovana njihova prava obrane. Oni su smatrali, medu ostalim, da im je porezna

uprava trebala po sluzbenoj duznosti dati pristup svim relevantnim informacijama na temelju kojih je donijela
izvjeSCe o poreznom nadzoru i izdala dva porezna rjesenja, kako bi ih oni nakon toga mogli pobijati.

U tom pogledu Sud je najprije podsjetio da je poStovanje prava obrane opce nacelo prava Unije na temelju kojeg
se adresatima odluka koje bitno utjeCu na njihove interese mora omoguciti da na ucinkovit nacin priopce svoja
stajalista u vezi s elementima na kojima upravna tijela namjeravaju utemeljiti svoju odluku. Ta je obveza na
nacionalnim upravnim tijelima kada donose odluke koje ulaze u podrucje primjene prava Unije. Sud smatra da
je to osobito slucaj kada drzava clanica porezne obveznike podvrgava postupku poreznog nadzora kako bi
postupila u skladu s obvezom proizislom iz prava Unije da poduzme sve potrebne zakonodavne i upravne mjere

kojima se mogu osigurati cjelovita naplata PDVa koji se duguje na njezinu podrucju i borba protiv utaje.
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Sud je stoga ocijenio da opce nacelo prava Unije koje se odnosi na postovanje prava obrane treba tumaciti na
nacin da se u upravnim postupcima nadzora i utvrdivanja osnovice PDV-a pojedincu mora omoguciti - na njegov
zahtjev, a ne po sluzbenoj duznosti - dostava informacija i dokumenata koji se nalaze u upravnom spisu i koje je
javno tijelo uzelo u obzir u svrhu donoSenja svoje odluke, osim ako ciljevi u opéem interesu opravdavaju ogranicavanje
pristupa navedenim informacijama i dokumentima. Naime, to opc¢e nacelo nije apsolutno pravo, nego moze biti
ograniceno, pod uvjetom da ograni¢enja doista odgovaraju cilievima od opceg interesa koji se Zele postidi
predmetnom mjerom i ne uklju€uju - u odnosu na cilj koji se Zeli posti¢i - neproporcionalno i neprihvatljivo
mijeSanje kojim se krsi sama bit zajamcenih prava. S tim u vezi, Sud je pojasnio da u postupku poreznog nadzora
i utvrdivanja osnovice PDV-a svrha takvih ograni¢enja osobito moze biti zastita zahtjeva povjerljivostiili poslovne
tajne, kojima bi pristup odredenim informacijama i dokumentima mogao nastetiti.

U presudi Cussens i dr. (G251/16, EU:C:2017:881), donesenoj 22. studenoga 2017, Sud se izjaSnjavao o dosegu
nacela zabrane poreznih zlouporaba, osobito u podru¢ju PDV-a. Zalitelji u glavnom predmetu izgradili su vise
kuca za odmor namijenjenih prodaji koje su dali u najam s njima povezanom drustvu na razdoblje dulje od 20
godina. Istodobno su s njim sklopili ugovor koji je predvidao da im se spomenute kuce daju natrag u najam na
razdoblje od dvije godine. Buduci da su ta dva ugovora o najmu prestala mjesec dana kasnije jer su ih stranke
sporazumno raskinule, zalitelji su prodali kuce tre¢im osobama. U skladu s nacionalnim zakonodavstvom, na te
prodaje nije naplacen nikakav PDV jer je tom porezu prethodno podvrgnut dugoro¢ni ugovor o najmu. Medutim,
smatrajuci da je kod spomenutog ugovora bila rije o zlouporabi, porezna uprava zatrazila je placanje dodatnog

PDV-a po osnovi prodaje. Odlucuju¢i u tom predmetu, sud koji je uputio zahtjev utvrdio je da u nacionalnom
pravu ne postoje pravila koja bi poreznu upravu obvezala na zanemarivanje radnji koje ¢ine zlouporabu. On je
stoga odlucio uputiti visSe prethodnih pitanja Sudu kako bi se, medu ostalim, utvrdilo namece li nacelo zabrane
zlouporaba, predvideno u pravu Unije, kako je potvrdeno u presudi Halifax i dr.??, rjeSenje koje je u predmetnom

slu¢aju prihvatila porezna uprava.

U tom pogledu Sud je najprije utvrdio da nacelo zabrane zlouporaba, kako se nakon presude Halifax i dr. primjenjuje
u sudskoj praksi u podrucju PDVa, nije pravilo utvrdeno direktivom, nego je utemeljeno u sudskoj praksi. To nacelo
- koje je, prema misljenju Suda, opce naravi kakva je svojstvena op¢im nacelima prava Unije -moze se istaknuti
protiv poreznog obveznika kako bi mu se odbilo pravo na izuzec¢e od PDVa, ¢ak i u nedostatku odredaba nacionalnog
prava koje predvidaju takvo odbijanje. lako su sporne transakcije izvrSene prije donoSenja presude Halifax i dr.,
Sud je potvrdio da se nacela pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja ne protive tomu da se u glavnom
predmetu primijeni nacelo zabrane zlouporaba proizislo iz navedene presude. Naime, tumacenje koje Sud daje
pravu Unije rasvjetljava i pojasnjava znacenje i doseg tog prava, onako kako ono treba ili je trebalo biti shvaceno
i primijenjeno nakon njegova stupanja na snagu. Naposljetku, Sud je zakljuc¢io da isporuka nekretnina o kojima
je rije¢ moze dovesti do ostvarivanja porezne prednosti suprotno cilju Direktive 77/388%, ¢ime je obuhvacena
nacelom zabrane zlouporaba, ako vlasnik odnosno najmoprimac nije stvarno upotrebljavao ta dobra prije prodaje
tre¢ima, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri u predmetnom slucaju.

92/ Presuda Suda od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (G255/02, EU:C:2006:121)

93/ Sesta direktiva Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o porezima na promet - Zajednicki
sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za odredivanje poreza (SL 1977, L 145, str. 1.)
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XIll. USKLADIVANJE ZAKONODAVSTAVA

1. INTELEKTUALNO | INDUSTRIJSKO VLASNISTVO

U podrucju intelektualnog i industrijskog viasniStva valja istaknuti tri presude. Prve dvije tiCu se pojma ,priop¢avanje
javnosti” u domeni autorskog prava, dok se treca bavi pitanjem tumacenja takozvane klauzule ,0 popravku” u
podrucju dizajna Zajednice.

U predmetima u kojima su 26. travnja odnosno 14. lipnja 2017. donesene dvije presude Stichting Brein (G-527/15,

EU:C:2017:3001 G610/15, EU:C:2017:456) Sud je bio pozvan, medu ostalim, razmotriti pojam , priopcavanje javnosti
u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29%%.

U tim dvama predmetima sudovima koji su uputili zahtjev obratila se nizozemska zaklada za zastitu interesa
nositelja autorskih prava. U prvom predmetu glavni postupak vodio se izmedu te zaklade i prodavatelja multimedijskog
preglednika u koji su prethodno instalirani add-on programi dostupni na internetu koji sadrzavaju hiperpoveznice
na internetske stranice slobodno dostupne javnosti na kojima su bez pristanka nositelja autorskih prava stavljena
na raspolaganje javnosti tim pravima zasti¢ena djela. U drugom predmetu spor se ticao zahtjeva spomenute

zaklade da se pruzateljima pristupa internetu nalozi onemogucavanje pristupa korisnickom imenu domene i IP

adresama internetske platforme za razmjenu datoteka ,The Pirate Bay”, koja indeksacijom metapodataka koji se

odnose na zasti¢ena djela i nudenjem trazilice omogucuje svojim korisnicima da lokaliziraju djela i da ih dijele u
okviru mreze ravnopravnih ¢lanova (peertopeer).

U dvjema presudama Sud je najprije podsjetio na svoju prethodnu sudsku praksu®® prema kojoj je glavni cilj
Direktive 2001/29 uspostava viSeg stupnja zastite autora, koja im omogucava da ishode odgovaraju¢u naknadu
za koristenje svojih djela, osobito kada je rije¢ o njihovu priopcavanju javnosti. Iz toga proizlazi da pojam
,priop¢avanje javnosti” treba Siroko tumaciti i da on podrazumijeva pojedinacnu ocjenu. Nadalje, iz ¢lanka 3.
stavka 1. Direktive 2001/29 proizlazi da pojam ,priop¢avanje javnosti” ujedinjuje dva kumulativna elementa, tocnije
,radnju priopcavanja” djela i njegovo priopcavanje ,javnosti”.

Na taj nacin, prema misljenju Suda, kako bi se ocijenilo ,priopc¢ava” li korisnik djelo ,javnosti” u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. Direktive 2001/29, vazno je imati na umu vise medusobno dopunjujucih kriterija koji nisu samostalni ni
neovisni jedan o drugomu. Medu tim je kriterijima prije svega nezaobilazna uloga korisnika i namjernost njegove
intervencije. Naime, spomenuti korisnik poduzima radnju priopcavanja kada, u potpunaosti svjestan posljedica
svojeg postupanija, djeluje s namjerom da svojim klijentima omoguci pristup zasticenom djelu, osobito onda kada
oni bez takvog djelovanja nacelno ne bi mogli uzivati u emitiranom djelu. Sud je potom pojasnio da pojam ,javnost”
obuhvaca neogranicen broj potencijalnih adresata i usto podrazumijeva znatan broj osoba. Sud je takoder
podsjetio da mogucnost kvalificiranja radnje kao ,priop¢avanja javnosti” zasticenog djela podrazumijeva njegovo
priopcavanje na poseban tehnoloski nacin, koji se razlikuje od dotad koristenog nacina, ili, ako to nije posrijedi,

94/ Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u
informacijskom drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.)

95/ Vidjeti osobito presude Suda od 31. svibnja 2016., Reha Training (CG-117/15, EU:C:2016:379) i od 8. rujna 2016., GS Media (C-160/15,
EU:C:2016:644).
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,Novojjavnosti’, odnosno javnosti koju nisu uzeli u obzir nositelji autorskog prava kad su dali ovlastenje za prvotno
priop¢avanje. Naposljetku, Sud je naglasio da lukrativna narav priopcavanja, u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
Direktive 2001/29, nije irelevantna.

Na temelju navedenih kriterija Sud je u tim dvjema presudama zakljuc¢io da prodaja multimedijskog preglednika
poput onoga u glavnom postupku i stavljanje na raspolaganje i upravljanje na internetu platformom za razmjenu
datoteka ,The Pirate Bay” u okolnostima tih predmeta Cine ,priopcavanje javnosti” u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
Direktive 2001/29.

Dana 20. prosinca 2017. u presudi Acacia i D’Amato (G397/16 i1 G435/16, EU:C:2017:992) Sud se izjaSnjavao o
tumaceniju takozvane klauzule ,0 popravku” iz ¢lanka 110. stavka 1. Uredbe br. 6/2002°. Ta klauzula odreduje da
zaStita na temelju dizajna Zajednice ne postoji za dizajn koji predstavlja sastavni dio slozenog proizvoda te se
upotrebljava u svrhu njegova popravka kako bi mu se obnovio prvotniizgled. Ta je presuda donesena u okviru
sporova o krivotvorenju koji se u Italiji i Njemackoj vode izmedu dvaju proizvodaca automobila, nositelja dizajna
Zajednice za automobilske naplatke od legure, te drustva Acacia i njegova direktora, koji proizvode replike naplataka

koji su Cesto izgledom i funkcijom istovjetni prvotno ugradenim naplacima.

Sudu je najprije postavljeno pitanje uvjetuje li clanak 110. stavak 1. Uredbe br. 6/2002 predvideno iskljuc¢ivanje
zaStite time da zastita dizajna spornog dijela koji se ugraduje u sloZeni proizvod ovisi o izgledu potonjeg. Proizvodaci
automobila koji su stranke u glavnom postupku u tom smislu u biti tvrde da spomenuto iskljucenje nije opravdano
kada je rijec o automobilskim naplacima, ciji oblik nije odreden izgledom vozila na koje se ugraduju. S tim u vezi,
Sud je istaknuo cilj koji se nastoji postici ¢lankom 110. stavkom 1. Uredbe br. 6/2002 - a to je izbjegavanje stvaranja
trziSta vlastite prodaje za zamjenske dijelove i, posebno, izbjegavanje toga da potrosac koji kupi dugotrajan i
mozda skup proizvod bude neograni¢eno dugo vezan u pogledu kupnje vanjskih dijelova za proizvodaca slozenog
proizvoda. Vodedi racuna o navedenom i oslanjajuci se na doslovno i teleolosko tumacenije, Sud je zakljucio da
doseg te odredbe nije ogranicen na sastavne dijelove slozenih proizvoda ,0 Cijem izgledu ovisi zasti¢eni dizajn”,
naglaSavajuci da to tumacenje pridonosi postizanju cilja klauzule ,0 popravku”, to jest ograni¢avanju stvaranja
trziSta vlastite prodaje za zamjenske dijelove.

Nadalje, upitan o uvjetima za primjenu iskljucenja iz klauzule ,0 popravku”, Sud je prije svega istaknuo da se
spomenuto ogranicenje moze primijeniti samo na dijelove koji su predmet zastite dizajna Zajednice i koji, prema
tome, ispunjavaju uvjete za zastitu, odredene, medu ostalim, u ¢lanku 4. stavku 2. Uredbe br. 6/2002. Potonja
odredba osigurava zastitu proizvoda koji je sastavni dio slozenog proizvoda ako, s jedne strane, sastavni dio,
nakon Sto je ugraden u slozeni proizvod, ostaje vidljiv prinjegovoj normalnoj upotrebiiako, s druge strane, vidljiva
obiljeZja sastavnoga dijela samostalno ispunjavaju uvjete novosti i individualnog karaktera predvidene clankom
4. stavkom 1. spomenute uredbe. Upravo je takav slucaj s dizajnima Zajednice za naplatke ¢iji su nositelji predmetni
proizvodaci. Sud je potom utvrdio da su navedeni naplaci ,sastavni dio slozenog proizvoda” u smislu ¢lanka 110.
stavka 1., konkretno automobila, bez kojeg se taj proizvod ne bi mogao normalno upotrebljavati. Kada je rije¢ o
uvjetu da se doti¢ni sastavni dio ,upotrebljava (...) u svrhu popravka tog slozenog proizvoda”, Sud je istaknuo da
klauzula ,0 popravku”iskljucuje svako koriStenje dijela radi ukrasa ili jednostavne preferencije, primjerice, medu
ostalim, zamjenu dijela iz estetskih razloga ili radi osobne prilagodbe slozenog proizvoda, ali zahtijeva da je
koristenje tog dijela nuzno za popravak sloZzenog proizvoda koji je postao neispravan. Kona¢no, Sud je ocijenio
da svrha popravka mora biti vra¢anje prvotnog izgleda slozenom proizvodu. U tom pogledu on je naglasio nuznu

vidljivost dijela namijenjenog popravku u izgledu slozenog proizvoda u smislu te odredbe. S obzirom na ta
razmatranja, Sud je zakljucio da se ¢lanak 110. stavak 1. Uredbe br. 6/2002 primjenjuje samo na dijelove sloZzenog

96/ Uredba Vijeca (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice (SL 2002., L 3, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 24., str. 45.)
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proizvoda koji su vizualno isti kao originalni dijelovi, $to nije slucaj sa zamjenskim dijelom koji ne odgovara
originalnom dijelu u pogledu boje ili dimenzija ili ako je izgled slozenog proizvoda promijenjen nakon njegova
stavljanja na trziste.

Naposljetku, Sud je upitan o tome zahtijeva li blagodat iskljucenja iz ¢lanka 110. stavka 1. Uredbe br. 6/2002 da
proizvodac odnosno prodavatelj sastavnog dijela slozenog proizvoda osigura - i ako je odgovor potvrdan, na koji
nacin - da se njegov proizvod moze kupiti jedino u svrhu popravka. U tom pogledu Sud je naglasio da proizvodac
odnosno prodavatelj sastavnog dijela slozenog proizvoda mora postupati s duznom paznjom ako zeli ostvariti
pravo naizuzece predvideno tom odredbom. S tim u vezi, duzan je prije svega informirati daljnje korisnike - jasnim
i vidljivim natpisom na proizvodu, njegovu pakiranju, u katalozima ili prodajnoj dokumentaciji - o tome da konkretni
dio sadrzava dizajn Ciji on nije nositelj i da je taj dio namijenjen iskljucivo za koristenje u svrhu popravka slozenog
proizvoda kako bi mu se vratio njegov prvotni izgled. On je takoder duzan odgovaraju¢im sredstvima, posebno
ugovornima, osigurati da daljnji korisnici doti¢ne dijelove ne namjenjuju za koristenje koje nije u skladu s uvjetima
propisanima ¢lankom 110. stavkom 1. Uredbe br. 6/2002 i, k tome, suzdrzati se od prodaje takvog dijela ako zna

ili razumno mora znati da se taj dio nece koristiti u skladu s propisanim uvjetima.

2. ZASTITA OSOBNIH PODATAKA

U podrucju zastite osobnih podataka valja istaknuti tri presude. U prvoj je Sud bio pozvan pojasniti obvezu
pruzanja informacija u okviru platnih usluga na unutarnjem trzistu. Druga presuda ticala se problematike brisanja
osobnih podataka iz registra trgovackih drustava. Naposljetku, tre¢a presuda bila je prilika da se Sud izjasni o
pojmu ,0sobni podaci” u kontekstu stru¢nog ispita. Takoder valja istaknuti misljienje 1/15 (EU:C:2017:592), koje
se odnosi na sukladnost Sporazuma izmedu Kanade i EU-a o prijenosu i obradi podataka iz popisa imena putnika
(PNR)?” s odredbama Ugovora i Povelje.

Dana 25. sije¢nja 2017. Sud se u presudi BAWAG (G375/15, EU:C:2017:38) izjaSnjavao, s jedne strane, o pojmu
,Lrajninosac” u smislu Direktive 2007/64°8 o platnim uslugama na unutarnjem trzistu i, s druge strane, o dosegu
obveze pruzatelja platnih usluga da informira korisnika.

Kada je rije¢ o moguc¢nost da se internetska stranica banke smatra trajnim nosacem, Sud je istaknuo da ta
internetska stranica mora korisniku platnih usluga omoguciti pohranu informacija naslovljenih osobno na njega na
nacin da budu dostupne za budu¢u upotrebu u razdoblju koje odgovara svrsiinformacija i koje omogucuje njihovo
nepromijenjeno reproduciranje. Nadalje, mora se iskljuciti svaka moguénost da pruzatelj platnih usluga ili drugi
profesionalni subjekt kojem je povjereno vodenje te stranice izmijeni njezin sadrzaj.

Sto se ti¢e obveze pruZatelja platnih usluga da informira korisnika, Sud je ocijenio da se informacije prenesene
putem elektronickog posStanskog sanduci¢a dostupnog na stranici internetskog bankarstva mogu smatrati
pruZenima na trajnom nosacu samo ako su ispunjena dva uvjeta. Kao prvo, internetska stranica mora omoguditi
doticnom korisniku pohranu informacija naslovljenih osobno na njega na takav nacin da one ostanu dostupne
za buducu upotrebu tijekom razdoblja koje odgovara svrsi informacija, a da ne postoji nikakva mogucnost da
pruzatelj usluga ili drugi profesionalni subjekt jednostrano izmijeni njihov sadrzaj. Kao drugo, ako korisnik platnih

97/ To misljenje prikazano je u dijelu|. ,Temeljna prava”.

98/ Direktiva 2007/64/EZ Europskog parlamentaiVije¢a od 13. studenoga 2007. o platnim uslugama na unutarnjem trZistu i o izmjeni direktiva
97/7/EZ,2002/65/EZ, 2005/60/EZ i 2006/48/EZ te stavljanju izvan snage Direktive 97/5/EZ (SL 2007., L 319, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 2., str. 172.)
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usluga mora posjetiti navedenu internetsku stranicu kako bi se upoznao sa spomenutim informacijama, njihov
prijenos mora biti popracen njegovim aktivnim postupanjem cija je svrha upoznavanje s postojanjem i raspolozivoscu
spomenutih informacija na toj internetskoj stranici.

U slucaju da korisnik platnih usluga mora posjetiti tu stranicu da bi se upoznao s doti¢nim informacijama, a njihov

prijenos nije popracen njegovim aktivnim postupanjem, rije¢ je tek o njihovu stavljanju na raspolaganje korisniku.
U predmetu u kojem je 9. ozujka 2017. donesena presuda Manni (G398/15, EU:C:2017:197) Sud se izjaSnjavao o
mogucnosti da fizicka osoba - u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (e), clankom 12. tockom (b) i clankom 14.
prvim stavkom tockom (a) Direktive 95/46%, u vezi s ¢lankom 3. Prve direktive 68/151'90 — jshodi brisanje svojih
osobnih podataka iz registra trgovackih drustava koji se odnose na drustvo koje je prestalo postojati. Glavni postupak
vodio se izmedu jedinog upravitelja trgovackog drustva i trgovacke komore povodom odbijanja potonje da iz
registra trgovackih drustava izbriSe odredene osobne podatke koji tog upravitelja povezuju sa stecajem jednog
drugog drustva koje je nakon provedenog postupka likvidacije izbrisano iz sudskog registra. U prilog tuzbi upravitel]
je, medu ostalim, naveo da su sporne informacije Stetne za njegovu trenutacnu gospodarsku aktivnost.

Kada je rije o dostupnosti tre¢ima osobnih podataka pohranjenih u registrima trgovackih drustava, Sud je najprije
istaknuo da je cilj objavljivanja tih registara zajamciti pravnu sigurnost u odnosima izmedu trgovackih drustava
i tre¢ih osoba ta zastititi, medu ostalim, interese trec¢ih u odnosu na dionicka drustva i drustva s ograni¢enom
odgovornoscu, s obzirom na to da ona kao jamstvo prema tre¢ima nude iskljucivo svoju imovinu. Osim toga, Cak
imnogo godina nakon 5to je drustvo prestalo postojati mogu se pojaviti pitanja koja zahtijevaju upotrebu osobnih
podataka iz registra trgovackih drustava. U tim je okolnostima Sud ocijenio da drzave ¢lanice ne mogu fizickim
osobama iji su podaci upisani u registar trgovackih drustava, a tiCu se doti¢nog drustva, zajamciti pravo da po
isteku odredenog roka koji pocinje tec¢i nakon prestanka tog drustva ishode brisanje osobnih podataka koji se

na njih odnose.

lako se tim tumacenjem odredaba Direktive 95/46 mogu povrijediti pravo na poStovanje privatnog zivota doti¢nih
osoba i pravo na zastitu osobnih podataka, zajamceni ¢lancima 7. i 8. Povelje, Sud je pojasnio da ono ne dovodi
do nerazmjernog zadiranja u navedena temeljna prava. S tim u vezi, on je naglasio da se u sudski registar trgovackih
druStava upisuje samo ogranicen broj osobnih podataka i da je usto opravdano da fizicke osobe koje odluce
sudjelovati u gospodarskoj razmjeni posredstvom dionickog drustva odnosno drustva s ogranicenom odgovornoscu
i koje kao jamstvo prema tre¢ima nude iskljucivo imovinu tog drustva moraju objaviti podatke o svojem identitetu
i svojim duznostima u njemu. Unatoc¢ navedenom, Sud smatra da se ne moze iskljuciti da ¢e u odredenim situacijama
jaki i zakoniti razlozi u vezi s konkretnim slucajem predmetne osobe iznimno opravdati da se po isteku dovoljno
dugog roka nakon prestanka drustva tre¢im osobama koje imaju konkretan interes ogranici pristup osobnim
podacima koji se na nju odnose. Medutim, na svakoj je drzavi ¢lanici da odluci hoce li u svojem pravnom poretku
predvidjeti takvo ogranicenje pristupa.

U presudi Nowak (G434/16, EU:C:2017:582), donesenoj 20. prosinca 2017, Sud je potvrdio da su pisani odgovori
kandidata na stru¢nom ispitu i s njima povezane eventualne napomene ispitivaca osobni podaci u smislu ¢lanka
2. tocke (a) Direktive 95/46. Nakon neuspjeha na ispitu $to ga je organizirala irska strukovna organizacija racunovoda,
tuzitelj u glavnom predmetu podnio je zahtjev za pristup svim osobnim podacima koji se na njega odnose, a koje

99/ Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.)

100/ Prva direktiva Vije¢a 68/151/EEZ od 9. ozujka 1968. o koordiniranju zastitnih mehanizama koje, radi zastite interesa ¢lanova drustva i
trec¢ih osoba, drzave ¢lanice zahtijevaju od trgovackih drustava u smislu ¢lanka 58. drugog stavka Ugovora, a s ciljem ujednacavanja tih
zastitnih mehanizama (SL 1968., L 65, str. 8.), kako je izmijenjena Direktivom 2003/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
15. srpnja 2003. (SL 2003, L 221, str. 13.)
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posjeduje ta organizacija. lako je kandidatu uputila viSe dokumenata, strukovna organizacija racunovoda odbila
mu je dostaviti njegov ispitni rad, s obrazlozenjem da on ne sadrzava osobne podatke koji se na njega odnose.
Razmatrajudi tuzbu odbijenog kandidata, sud koji je uputio zahtjev odlucio je obratiti se Sudu.

Nakon $to je podsjetio da ¢lanak 2. tocka (a) Direktive definira osobne podatke kao ,bilo koje podatke koji se
odnose na utvrdenu fizicku osobu ili fizicku osobu koju se moze utvrditi”, Sud je najprije utvrdio da je kandidat
na stru¢nom ispitu fizicka osoba koja se moze identificirati, bilo izravnho pomocu svojeg imena bilo neizravno
pomocu identifikacijskog broja, koji se navode na ispitnom radu ili njegovoj naslovnici. NaglaSavajuci namjeru
Unijina zakonodavca da pojmu ,0sobni podaci” u smislu Direktive 95/45 dodijeli Siroko znacenje, Sud je napomenuo
da taj pojam nije ogranicen na osjetljive ili privatne podatke, nego moze obuhvacati razlicite vrste podataka, kako
objektivnih tako i subjektivnih, u obliku misljenja ili ocjena, pod uvjetom da se oni ,0dnose” na doti¢nu osobu.
Pisani odgovori kandidata na stru¢nom ispitu takvi su, s njom povezani podaci, osobito stoga $to njihov sadrzaj
odrazava razinu njegovih znanja i sposobnosti u odredenom podrudju i, prema potrebi, njegov misaoni proces,
rasudivanje i kriticki duh te sluzi ocjeni te razine. Nadalje, upotreba tih podataka, koja rezultira uspjehom ili
neuspjehom kandidata na doticnom ispitu, moze imati ucinak na njegova prava i interese jer moze odrediti ili
utjecati, primjerice, na njegove prilike pristupanja Zeljenom zanimanju ili poslu. Sto se ti¢e ispitivacevih napomena

uz kandidatove odgovore, Sud smatra da su one takoder podaci koji se na njega odnose.

Naposljetku, Sud je naglasio da bi nijekanje kvalifikacije pisanih odgovora i napomena sadrzanih u pisanom ispitu
kao ,0sobnih podataka” imalo za posljedicu potpuno isklju¢ivanje tih podataka od poStovanja nacela i jamstava
u podrucju zastite osobnih podataka. Na tu kvalifikaciju ne moze utjecati ni okolnost da ona tom kandidatu u
nacelu otvara prava na pristup i ispravak na temelju Direktive 95/46 jer ta prava - koja ne obuhvacaju ispitna
pitanja i ne omogucavaju kandidatu ispravak pogresnih odgovora - sluze cilju te direktive, to jest osiguravanju
zaStite privatnog zivota kandidata u pogledu obrade podataka koji se na njega odnose.

3. TELEKOMUNIKACIJE

U presudi Europa Way i Persidera (G560/15, EU:C:2017:593), donesenoj 26. srpnja 2017., Sud je bio pozvan
razmotriti mogucnost da drzava clanica, s obzirom na direktive 2002/20'91, 2002/21192 1 2002/77'%3, besplatni postupak
nadmetanja za dodjelu radijskih frekvencija, pokrenut kako bi se ispravilo nezakonito iskljucenje odredenih operatora s
trzista, zamijeni naplatnim postupkom na temelju izmijenjenog plana dodjele radijskih frekvencija nakon ogranicenja
njihova broja.

Sud je najprije ocijenio da ¢lanak 3. stavak 3.a Direktive treba tumaditi na nacin da mu se protivi to da nacionalni
zakonodavac ponisti postupak nadmetanja za dodjelu radijskih frekvencija koji je u tijeku, a koji je organiziralo
nadleZzno nacionalno regulatorno tijelo i koji je bio obustavljen ministarskom odlukom, pri ¢emu zakonodavac i

doti¢ni ministar nisu djelovali kao zalbena tijela u smislu ¢lanka 4. Direktive 2002/21. Ta su tijela, na temelju njezina

101/ Direktiva 2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. oZujka 2002. o ovlastenju u podrucju elektroni¢kih komunikacijskih mreza i
usluga (SL 2002., L 108, str. 21.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 53., str. 62.)

102/ Direktiva 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. oZujka 2002. o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske
mreZe i usluge (SL 2002., L 108, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 25.)

103/ Direktiva Komisije 2002/77/EZ od 16. rujna 2002. o trziSnom natjecanju na trzistima elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (SL 2002.,
L 249, str. 21.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 2., str. 3.)

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2017.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:593

B/ SUDSKA PRAKSA SUDA U 2017.

¢lanka 3. stavka 3.3, jedina nadlezna za obustavu primjene ili ukidanje odluka nacionalnih regulatornih tijela.
Buduci da u predmetnom slucaju nacionalni zakonodavac i doti¢ni ministar nisu djelovali kao zalbena tijela,
zahtjevima neovisnosti nacionalnih regulatornih tijela protivna su zadiranja poput onih iz glavnog postupka.

Sud je potom presudio da Clanak 9. Direktive 2002/21, ¢lanke 3., 5.1 7. Direktive 2002/20 i ¢lanke 2. i 4. Direktive
2002/77 treba tumaciti na nacin da im se ne protivi to da se besplatni postupak nadmetanja za dodjelu radijskih
frekvencija, koji je pokrenut kako bi se ispravilo nezakonito isklju¢enje odredenih operatora s trzista, zamijeni
naplatnim postupkom na temelju izmijenjenog plana dodjele radijskih frekvencija nakon ogranicenja njihova broja,
pod uvjetom da se novi postupak nadmetanja temelji na objektivnim, transparentnim, nediskriminirajuc¢im i
proporcionalnim kriterijima i da je u skladu s ciljevima odredenima u ¢lanku 8. stavcima 2. do 4. Direktive 2002/21.
Na nacionalnom je sudu da provjeri, s obzirom na sve relevantne okolnosti, jesu li uvjeti koji su odredeni naplatnim
postupkom nadmetanja takvi da omogucuju stvaran pristup novih operatora trzistu digitalne televizije, a da ne

stavljaju neopravdano u povoljniji polozaj operatore koji ve¢ posluju na trzistu analogne ili digitalne televizije.

Naposljetku, Sud je istaknuo da nacelo zastite legitimnih oCekivanja treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi
poniStenje postupka nadmetanja za dodjelu radijskih frekvencija samo zato $to je operatorima bilo dopusteno
sudjelovati u tom postupku i 5to biim kao jedinim ponuditeljima, da postupak nije bio ponisten, bila dodijeljena
prava koristenja radijskim frekvencijama za digitalno zemaljsko emitiranje radija i televizije.

4. ELEKTRONICKA TRGOVINA

U presudi od 4. svibnja 2017, Vanderborght (G-339/15, EU:C:2017:335) Sud je zakljucio da se ¢lanku 56. UFEU-a i
Direktivi 2000/311°4 o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trZistu, posebno
elektronicke trgovine, protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se zabranjuje svaki oblik komercijalnog priop¢avanja
elektroni¢kim putem namijenjen promicanju oralne i dentalne skrbi, ukljucujudi i internetsku stranicu koju je
izradio stomatolog.

Naime, Sud je ocijenio da - iako sadrzaj i oblik komercijalnih priop¢avanja mogu biti valjano uredeni pravilima
struke - ta pravila ne mogu sadrzavati op¢u i potpunu zabranu svakog oblika oglaSavanja na internetu namijenjenog
promicanju djelatnosti stomatologa.

Nadalje, Sud je ocijenio da zabrana oglasavanja odredene djelatnosti moZe ograniciti moguc¢nost osoba koje ju
obavljaju da se predstave svojim potencijalnim klijentima te da promicu usluge koje im nude. Ona stoga predstavlja
ogranicavanje slobodnog pruzanja usluga.

Medutim, Sud je priznao da ciljevi spornog zakonodavstva, to jest zastita i ugled stomatoloske struke, ¢ine vazne
razloge u opcem interesu koji mogu opravdati ograni¢avanje slobodnog pruzanja usluga. Naime, ucestalo koristenje
oglasavanja iliizbor agresivnih promidzbenih poruka, ili ¢ak poruka koje pacijente mogu dovesti u zabludu glede
ponudene skrbi, moze, narusavanjem ugleda stomatoloske struke, pogorsanjem odnosa izmedu stomatologa i
njihovih pacijenata te pogodovanjem pruzanju neprikladnih ili nepotrebnih usluga skrbi, Stetiti zastiti zdravlja te
dovesti u pitanje ugled spomenute struke.

104/ Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva
na unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 39., str. 58.)
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Unato¢ tomu, Sud ocjenjuje da opca i potpuna zabrana svakog oblika oglasavanja prekoracuje ono $to je nuzno
za postizanje zadanih ciljeva. Naime, oni bi se mogli posti¢i manje ogranicavaju¢im mjerama kojima bi se propisali,
prema potrebi i strogo, oblici i nacini valjanog koristenja sredstvima komunikacije u stomatolo$koj struci.

5. PRIJENOS PODUZECA

U presudi Federatie Nederlandse Vakvereniging i dr. (G126/16, EU:C:2017:489), donesenoj 22. lipnja 2017, Sud
je bio pozvan prvi put se izjasniti o pitanju primjenjivosti sustava zastite zaposlenika prilikom prijenosa poduzeca koji
Je ustanovljen Direktivom 2001/2319 u situaciji ,pre-packa”. Rije¢ je o postupku nad imovinom koji se priprema prije
otvaranja stecaja uz sudjelovanje buduceg steajnog upravitelja kojeg ¢e imenovati sud i koji Ce taj postupak
provoditi neposredno nakon otvaranja. U predmetnom sluc¢aju na dan otvaranja stecaja nad nizozemskim drustvom
njegov stecajni upravitelj i novi poduzetnik potpisali su pre-pack, na temelju kojeg se potonji cbvezao ponuditi
posao gotovo 2600 zaposlenika drustva. Medutim, u konacnici je viSe od tisu¢u njih dobilo otkaz a da im nisu bili
ponudeni novi ugovori o radu.

Sud je najprije podsjetio na to da ¢lanak 5. stavak 1. Direktive 2001/23 propisuje da se sustav zastite zaposlenika
iz njezinih ¢lanaka 3.1 4. ne primjenjuje na prijenose poduzeca ako se nad prenositeljem provodi, medu ostalim,
stecajni postupak. Bududi da operacija pre-packa doista ukljucuje stecaj, moze biti obuhvacena pojmom ,stecajni
postupak”. Stovie, ¢lanak 5. stavak 1. zahtijeva pokretanje ste¢ajnog postupka radi likvidacije imovine prenositelja.
Sud je istaknuo da tom uvjetu ne udovoljava postupak kojem je cilj nastavljanje aktivnosti doti¢nog poduzeca. S
tim u vezi, on je pojasnio da je postupku cilj nastavljanje aktivnosti ako nastoji oCuvati operativnu narav poduzeca
ili njegovih odrzivih jedinica. Doista, cilj je operacije pre-packa priprema prijenosa poduzeca sve do najmanjih
detalja, kako bi se omogucilo brzo pokretanje odrzivih jedinica poduzeca nakon otvaranja stecaja, s ciljem da se
na taj nacin izbjegne prekid koji bi proiziSao iz naglog obustavljanja njegovih aktivnosti na dan otvaranja stecaja,
s ciliem oCuvanja njegove vrijednosti kao i oCuvanja radnih mjesta. U tim okolnostima, buduc¢i da spomenuta
operacija u konacnici ne ide u smjeru likvidacije drustva, gospodarski i socijalni cilj koji se njome ostvaruju ne
mogu objasniti ni opravdati to da, kada je doticno poduzece predmet potpunog ili djelomicnog prijenosa, njegovi
zaposlenici budu uskraceni za zastitu koju im priznaje Direktiva 2001/23. Sud je stoga zakljucio da operacija
pre-packa ne ispunjava sve uvjete navedene u ¢lanku 5. stavku 1. Direktive 2001/23 i da stoga u okviru takve
operacije nije dopusteno odstupanje od sustava zastite predvidenog u ¢lancima 3. i 4. navedene direktive.

6. HRANA

U presudi Fidenato i dr. (G111/16, EU:C:2017:676), donesenoj 13. rujna 2017, Sud se izjaSnjavao o mogucnosti da
drZave clanice donesu hitne mjere u vezi s genetski modificiranom hranom i hranom za Zivotinje, a na temelju nacela
predostroznosti. Komisija je 1998. odobrila stavljanje na trziste genetski modificiranog kukuruza MON 810, pozivajuci
se na misljienje znanstvenog odbora koji je ocijenio da nema razloga za zaklju¢ak da bi taj proizvod imao neZeljene
ucinke na ljudsko zdravlje ili na okolis. Talijanska vlada zatrazila je 2013. od Komisije donoSenje hitnih mjera za
zabranu uzgoja kukuruza MON 810, s obzirom na nove znanstvene studije $to su ih provela dva talijanska
znanstvenoistrazivacka instituta. Na temelju znanstvenog misljenja Europske agencije za sigurnost hrane (EFSA),

Komisija je zakljucila da nijedan novi znanstveni dokaz ne opravdava donosenje zahtijevanih hitnih mjera. Unatoc

105/ Direktiva Vije¢a 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na zastitu prava zaposlenika
kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona (SL 2001., L 82, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 3., str. 151.)
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tomu, talijanska vlada 2013. donijela je dekret kojim zabranjuje uzgoj kukuruza MON 810 na talijanskom drzavnom
podrucju. Potom je protiv tuzitelja u glavhom postupku pokrenut kazneni postupak zbog uzgoja kukuruza MON
810 protivno navedenom dekretu.

U tom pogledu Sud je utvrdio da privremene mjere upravljanja rizikom koje se mogu donijeti na temelju nacela
predostroznosti i hitne mjere donesene na temelju ¢lanka 34. Uredbe br. 1829/2003'% nisu podvrgnute istom
uredenju. Naime, iz ¢lanka 7. Uredbe br. 178/2002'%7 proizlazi da je donosenje spomenutih privcemenih mjera
uvjetovano time da ocjena dostupnih informacija otkrije mogucnost Stetnih ucinaka za zdravlje, ali da takoder
postoji znanstvena nesigurnost. Suprotno tomu, ¢lanak 34. Uredbe br. 1829/2003 dopusta primjenu hitnih mjera
kad proizvodi odobreni na temelju te uredbe ,vjerojatno” mogu predstavljati ,0zbiljan” rizik za zdravlje ljudi,
zivotinja ili okolis. Sud je stoga zakljucio da ¢lanak 34. Uredbe br. 1829/2003, u vezi s nacelom predostroznosti
navedenim u ¢lanku 7. Uredbe br. 178/2002, drzavama ¢lanicama ne daje mogucnost donosenja privremenih
hitnih mjera samo na temelju tog nacela a da nisu ispunjeni materijalni uvjeti predvideni ¢lankom 34. Uredbe
br. 1829/2003.

XIV. EKONOMSKA | MONETARNA POLITIKA

U podrucju ekonomske i monetarne politike treba spomenuti dvije presude. Prva se odnosi na odluku Vijeca
kojom je drzavi ¢lanici izreCena nov€ana kazna za manipuliranje odredenim podacima u vezi s njezinim proracunom.
Druga presuda, donesena u predmetu Florescu i dr. (G258/14), tiCe se protokola sporazuma s Rumunjskom o
financijskoj pomodi koju dodjeljuje Unijae8.

Dana 20. prosinca 2017. u presudi koja je donesena u predmetu Spanjolska/Vijec¢e (C-521/15, EU:C:2017:982) Sud
je - sastavljen u velikom vije¢u - u cijelosti odbio tuzbu za ponistenje koju je Kraljevina Spanjolska podnijela protiv
Provedbene odluke Vije¢a 2015/1289 kojom joj je izrecena novcana kazna za manipuliranje podacima o deficitu u
Autonomnoj zajednici Valenciji'®. Ta provedbena odluka donesena je na osnovi ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe br.
1173/201119, na temelju kojeg Vijece, odlucujucina preporuku Komisije, moze odlucitiizre¢i nov€anu kaznu drzavi
¢lanici koja namjerno ili zbog krajnje nepaZznje pogresno prikazuje podatke o svojem deficitu i dugu. Ta odluka
tako ulazi u okvir zadace gospodarskog i proracunskog nadzora u europodrucju koja je povjerena Vijecu.

Sud je najprije bio pozvan izjasniti se 0 svojoj nadleznosti za odlucivanje o podnesenoj tuzbi, s obzirom na to da
u skladu s ¢lankom 51. Statuta Suda Europske unije tuzbe drzava Clanica za ponistenje provedbenih odluka vijeca
ulaze u nadleZnost Opceg suda ako su te odluke donesene na temelju ¢lanka 291. stavka 2. UFEU-a. S tim u vezi
Sud je utvrdio da - iako pobijanu odluku treba smatrati aktom donesenim u okviru izvrSavanja provedbenih

106/ Uredba (EZ) br. 1829/2003 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. rujna 2003. o genetski modificiranoj hrani i hrani za Zivotinje
(SL2003., L 268, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 167.)

107/ Uredba (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamentaiVije¢a od 28. sije¢nja 2002. o utvrdivanju op¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani, osnivanju
Europske agencije za sigurnost hrane te utvrdivanju postupaka u podrucjima sigurnosti hrane (SL 2002., L 31, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 91.)

108/ Ta presuda prikazana je u dijelu I. ,Temeljna prava”.

109/ Provedbena odluka Vijec¢a (EU) 2015/1289 od 13. srpnja 2015. 0 nametanju nov¢ane kazne Spanjolskoj za manipuliranje podacima o
deficitu u Autonomnoj zajednici Valenciji (SL 2015, L 198, str. 19. i ispravak SL 2015., L 291, str. 10.)

110/ Uredba (EU) br. 1173/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. studenoga 2011. o ucinkovitoj provedbi proracunskog nadzora u
europodrucju (SL 2011., L 306, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 236.)

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2017.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:982

B/ SUDSKA PRAKSA SUDA U 2017.

ovlasti jer je usvojena na temelju ovlasti koje su Vijecu dodijeljene Uredbom br. 1173/2011 - ¢lanak 291.
stavak 2. UFEU-a ne ini pravnu osnovu za njihovo izvrsavanje. Sud je pojasnio da ¢lanak 291. stavak 2. UFEU-a
obuhvaca samo pravno obvezujuce akte Unije koji su nacelno pogodni za provedbu drzava ¢lanica, $to ocito nije
slu¢aj s Uredbom br. 1173/2011 jer se njome uspostavlja ovlast izricanja nov¢ane kazne drzavi ¢lanici. Slijedom
navedenog, Sud je potvrdio svoju nadleZnost za odlucivanje o tuzbi za ponistenje koju je Kraljevina Spanjolska

podnijela protiv pobijane odluke.

Kada je rije¢ o po3tovanju prava obrane Kraljevine Spanjolske u okviru postupka u kojem je donesena ta odluka,
Sud je najprije podsjetio da Uredba br. 1173/2011 daje Komisiji ovlast pokretanja istrage kada smatra da postoje
ozbiljne indicije o tome da je deficit odnosno dug drzave Clanice pogresno prikazan, pri ¢emu ta institucija mora
u cijelosti postovati prava obrane doti¢ne drzave Clanice, prije nego Sto Vije¢u dostavi prijedlog o izricanju novcane
kazne. S tim u vezi Sud je pojasnio da se odredbama Uredbe br. 1173/2011 ne protivi to $to je informacije na
kojima se temelji odluka Vijeca o izricanju novcane kazne prikupio Eurostat prilikom posjeta koji su u doti¢noj
drzavi Clanici obavljeni prije nego 3to je Komisija donijela odluku o pokretanju istrage. Na temelju ovlasti koje su
mu dodijeljene Uredbom br. 479/2009'"", Eurostat je imao pravo organizirati spomenute posjete u Spanjolskoj i
tom prilikom prikupiti indicije 0 mogu¢em manipuliranju ekonomskim i proracunskim podacima. Bududi da su
okolnosti pod kojima su u predmetnom slucaju prikupljeni ti podaci takoder u skladu sa zahtjevima koje je propisao
Unijin zakonodavac i da izvr3avanje prava obrane Kraljevine Spanjolske u istraznom postupku nije bilo ugrozeno

razlicitim Eurostatovim posjetima, Sud je zakljucio da Vije¢e u predmetnom slucaju nije povrijedilo ta prava.

S obzirom na to da je Kraljevina Spanjolska takoder istaknula povredu prava na dobru upravu pocinjenu u istrazi
koju je Komisija vodila nakon navedenih Eurostatovih posjeta, Sud je potvrdio da je to pravo, koje je navedeno u
¢lanku 41. stavku 1. Povelje, opce nacelo prava Unije na koju se drzave ¢lanice mogu pozivati. Stoga je na institucijama
Unije da ispune zahtjev nepristranosti u okviru upravnih postupaka koji se pokrecu protiv drzava clanica i koji
mogu dovesti do odluka koje su za njih Stetne. lako je Kraljevina Spanjolska osporavala Komisijinu objektivnu
nepristranost u vodenju istraznog postupka, Sud je ocijenio da to 5to je ta istraga povjerena timu koji se u velikom
dijelu sastojao od agenata Eurostata koji su sudjelovali u prethodnim posjetima ne omogucuje samo po sebi
zakljuCak o Komisijinoj povredi zahtjeva nepristranosti, osobito zato $to su navedeni posjeti i spomenutiistrazni

postupak dio razli¢itih pravnih okvira te su imali razlicit cil].

Kada je, nadalje, rije¢ o materijalnim uvjetima koji moraju biti ispunjeni da bi Vijece moglo izre¢i novcanu kaznu
drzavi Clanici primjenom ovlasti koje su mu dodijeljene ¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe br. 1173/2011, Sud je
potvrdio potrebu Sirokog tumacenja pojma ,pogresno prikazivanje odredenih podataka o deficitu i dugu”. Uzimajuci
u obzir cilj prevencije koji nastoji posti¢i Unijin zakonodavac, taj pojam ukljucuje svako pogresno prikazivanje
podataka koje drzave Clanice moraju dostaviti Eurostatu na temelju ¢lanka 3. Uredbe br. 479/2009, neovisno o
tome, s jedne strane, jesu li podaci o kojima je rijeC privremeni ili konacnii, s druge strane, moze li njihovo pogresno
prikazivanje ugroziti koordinaciju i ekonomski i prorac¢unski nadzor koji osiguravaju Vijece i Komisija. Kada je,
nadalje, rijeC o zahtjevu da doticna drzava ¢lanica mora djelovati makar krajnjom nepaznjom, Sud je presudio da
ocjena o postojanju takve nepaznje ovisi o tezini povrede obveze duzne paznje koja se drzavi Clanici namece
prilikom pripreme i provjere podataka koje treba dostaviti Eurostatu na temelju ¢lanka 3. Uredbe br. 479/20009.

111/ Uredba Vije¢a (EZ) br. 479/2009 od 25. svibnja 2009. o primjeni Protokola o postupku u slu¢aju prekomjernog deficita prilozenog Ugovoru
0 osnivanju Europske zajednice (SL 2009., L 145, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 1., str. 291.)
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Naposljetku, potvrdujuci da se nacelo zabrane retroaktivnosti kaznenih odredaba odnosi i na upravnu kaznu
poput one novcane izrecene na temelju Clanka 8. stavka 1. Uredbe br. 1173/2011, Sud je utvrdio da ono u ovom
predmetu nije povrijedeno. Bududi da je odbijen i argument Kraljevine Spanjolske koji se odnosio na pogresku u
izracunu novcane kazne, Sud je u cijelosti odbio tuzbu za ponistenje koju je podnijela ta drzava ¢lanica.

XV. SOCIJALNA POLITIKA

U podrudju socijalne politike valja istaknuti jednu presudu. Ona se tiCe prava radnika na placeni godisnji odmor.
Takoder valja spomenuti dvije presude, G4S Secure Solutions (G-157/15) i Bougnaoui i ADDH (G188/15), koje se
bave pitanjem sukladnosti s Direktivom 2000/78 poslodavceve zabrane vidljivog noSenja vjerskih simbola na
radnom mjestu’?.

U presudi King (G214/16, EU:C:2017:914), donesenoj 29. studenoga 2017., Sud se izjasnjavao o pravu radnika na
placeni godisnji odmor, zajamcenom u ¢lanku 7. Direktive 2003/88'"3, i, konkretno, 0 moguc¢nosti prenosenja i
kumuliranja neiskoristenih prava na taj odmor. U predmetnom slucaju tuzitelj je radio za trgovacko drustvo na
osnovi ,ugovora o samozaposljavanju uz naknadu samo u obliku provizije”, na temelju kojeg se nije plac¢ao godisniji
odmor. Po prestanku radnog odnosa zatraZio je od poslodavca isplatu novcanih naknada za neplacene iskoristene
i neiskoristene godiSnje odmore za cijelo vrijeme rada. Postupajuci po tuzbi, sud koji je uputio zahtjev postavio
je vise prethodnih pitanja koja su se ticala, medu ostalim, sukladnosti s pravom Unije nacionalnog zakonodavstva
koje radnika obvezuje da iskoristi svoj godiSnji odmor prije nego Sto moZe utvrditi da ima pravo biti placen za taj

odmor i koje iskljucuje mogucnost prenoSenja godiSnjeg odmora izvan referentne godine za koju je odobren.

U tom pogledu Sud je, kao prvo, ocijenio da se ¢lanku 7. Direktive 2003/88 i ¢lanku 47. Povelje protivi to Sto radnik
prvo mora iskoristiti svoj godisnji odmor, da bi se potom moglo utvrditi ima li pravo za njega biti placen. Naime,
radnik suocen s okolnostima koje tijekom godiSnjeg odmora mogu pobudivati neizvjesnost u pogledu place na
koju ima pravo ne bi mogao u potpunosti uzivati u tom odmoru kao vremenu za opustanje i razonodu, u skladu
sa samom svrhom prava na placeni godisnji odmor. Isto tako, te okolnosti mogu radnika odvratiti od koristenja
godisnjeg odmora. Kada je, nadalje, rije¢ o pravnim sredstvima kojima radnik treba raspolagati, Sud je zakljucio
da drzave Clanice moraju osigurati postovanje prava na djelotvoran pravni lijek, utvrdenog u clanku 47. Povelje.
U tom pogledu on smatra nesukladnim s ¢lankom 7. Direktive 2003/88 nacionalni propis koji - u slucaju da
poslodavac odobrava samo neplacene odmore - prisiljava radnika da najprije koristi takav odmor, a da potom
podnese tuzbu u kojoj trazi njegovo placanje.

Kao drugo, Sud je ocijenio da su ¢lanku 7. Direktive 2003/88 protivne nacionalne odredbe ili prakse prema kojima
je radnik sprijeCen prenositi i eventualno kumulirati, do trenutka prestanka svojeg radnog odnosa, neiskoristena
prava na plac¢eni godisnji odmor za vise uzastopnih referentnih razdoblja zbog poslodavceva odbijanja da plati
te odmore. Naime, prihvatiti da u tim okolnostima i u uvjetima nepostojanja nacionalnih odredaba kojima se
ogranicava prenosenje odmora u skladu sa zahtjevima prava Unije prestaju steCena radnikova prava na placeni

godisnji odmor znacilo bi potvrditi postupanje kojim se poslodavac nezakonito bogati na Stetu cilja navedene

112/ Te presude prikazane su u dijelu I. ,Temeljna prava”.

113/ Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena
(SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)
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direktive, a to je poStovanje radnikova zdravlja. Naposljetku, Sud je naglasio da - za razliku od kumuliranja prava
na placeni godisnji odmor radnika koji ga ne moze koristiti zbog bolesti - poslodavac koji radniku ne omoguci
koriStenje njegovim pravom na placeni godisnji odmor za to treba snositi posljedice.

XVI. ZASTITA POTROSACA

U podrudju zastite potrosaca tri presude zasluzuju osobitu pozornost. Prva se odnosi na zavaravajuce i komparativno
oglaSavanje, druga se tice prava putnika u zra¢nom prometu, dok je tema trece presude odgovornost za neispravne
proizvode.

U predmetu u kojem je 8. veljace 2017. donesena presuda Carrefour Hypermarchés (-562/15, EU:C:2017:95) Sud
je dao pojasnjenja o uvjetima dopustenosti komparativnog oglasavanja, navedenima u clanku 4. tockama (a) i (c)
Direktive 2006/11414, s obzirom na to da potonja odredba zahtijeva da komparativno oglasavanje ne bude
zavaravajuce i da je rijec o objektivnoj usporedbijednog ili vise bitnih, provjerljivih i tipi¢nih obiljeZja robe i usluga.
Glavni postupak vodio se izmedu dvaju konkurentskih drustava u sektoru velikih trgovackih lanaca, to jestizmedu
drustva ITM, nadleznog za strategiju i trgovinsku politiku trgovina iz trgovackog lanca Intermarché, i drustva
Carrefour, povodom reklamne kampanje potonjeg u kojoj se usporeduju cijene proizvoda velikin robnih marki u
trgovinama trgovackog lanca Carrefour s cijenama u konkurentskim trgovinama, medu kojima su one trgovackog
lanca Intermarché.

Kao prvo, Sud je podsjetio da na temelju Direktive 2006/114 svako komparativno oglasavanje mora ukljucivati
objektivnu usporedbu cijena i ne smije biti zavaravajuce. Medutim, kada su oglasivac i konkurenti dio trgovackih
lanaca od kojih svaki ima trgovine razliCite velicine i vrste, a usporedba se ne odnosi na istu velicinu i vrstu,
objektivnost moze biti ugrozena ako se prilikom oglasavanja ne spominje ta razlika.

Kao drugo, Sud je istaknuo da je zavaravajuce ono komparativno oglasavanje u kojem se izostavlja ili skriva bitna
informacija potrebna prosje¢nom potrosacu da bi u danim okolnostima donio informiranu odluku ili se ona pruza
na nejasan, nerazumljiv, varljiv ili nepravodoban nacin, zbog Cega prosjecan potrosa¢ moze donijeti odluku koju
inace ne bi donio. Medutim, Sud smatra da je oglasavanje poput onoga u glavhom postupku zavaravajuc¢e samo
ako potrosac nije informiran o tome da je usporedba provedena izmedu cijena u oglasivacevim trgovinama, koje
su po velicini ili vrsti vece, s cijenama u konkurentskim trgovinama, koje su po velicini ili vrsti manje. S tim u vezi,
spomenuta informacija ne samo da se mora pruziti na jasan nacin nego mora biti sadrzana u samoj promidzbenoj
poruci.

Presuda PeSkovd i PeSka (G-315/15, EU:C:2017:342), donesena 4. svibnja 2017., bila je prilika da Sud protumaci,
medu ostalim, pojmove ,izvanredne okolnosti” i ,razumne mjere” u smislu clanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/20041"3,

u kontekstu spora povodom odbijanja zracnog prijevoznika da naknadi Stetu putnicima ¢iji je let u dolasku kasnio
viSe od tri sata zbog sudara njihova zrakoplova i ptice.

114/ Direktiva 2006/114/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o zavaravaju¢em i komparativnom oglaSavanju (SL 2006.,
L 376, str. 21.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 22., str. 96.)

115/ Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opc¢ih pravila odstete i pomo¢i putnicima u
slucaju uskrac¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004,
L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)
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Sud je podsjetio da su izvanredne okolnosti u smislu Uredbe br. 261/2004 dogadaji koji po svojoj naravi ili zbog
svojeg uzroka nisu dio redovnog obavljanja djelatnosti zracnog prijevoznika te su izvan njegove stvarne kontrole.
Suprotno tomu, prerano kvarenje pojedinih dijelova zrakoplova nije izvanredna okolnost jer je takav kvar bitno
povezan sa sustavom funkcioniranja zrakoplova. S druge strane, Sud smatra da sudar zrakoplova i ptice te njime
prouzrocena eventualna Steta nisu bitno povezani sa sustavom funkcioniranja zrakoplova jer takav sudar po
svojoj naravi ili uzroku nije dio redovnog obavljanja djelatnosti zracnog prijevoznika te je izvan njegove stvarne
kontrole. Posljedi¢no, Sud je zakljucio da je sudar zrakoplova i ptice izvanredna okolnost u smislu ¢lanka 5. stavka
3. Uredbe br. 261/2004.

Kada je rijeC o tome je li zracni prijevoznik poduzeo sve ,razumne mjere” kako bi sprijecio predmetni sudar, Sud
je ocijenio da taj prijevoznik ne moze biti obvezan na poduzimanje mjera zbog kojih bi snosio nepodnosljiv teret
za kapacitete svojeg poduzeca. Nadalje, iako se zracnog prijevoznika moze obvezati na poduzimanje odredenih
preventivnih mjera kako bi smanjio, pa Cak i sprijecio opasnost od moguceg sudara s pticom, on nije odgovoran
za to Sto drugi subjekti (poput nadleznih upravitelja zracnih luka ili zracnih kontrolora) ne postuju obvezu donosenja
preventivnih mjera iz svoje nadleznosti.

U presudi Widr. (G621/15, EU:C:2017:484), donesenoj 21. lipnja 2017., Sud se izjasnjavao o sukladnosti s ¢lankom
4. Direktive 85/374"% nacionalnog sustava dokazivanja koji sudu pred kojim se vodi postupak po tuzbi za utvrdivanje
odgovornosti proizvodaca cjepiva za njegovu navodnu neispravnost dopusta da na temelju ozbiljnih, preciznih i dosljednih
indicija - unato¢ nepostojanju znanstvenog konsenzusa u tom smislu - zakljuci o postojanju te neispravnosti i uzrocne
veze izmedu cjepiva i nastanka bolesti.

Sud je smatrao da se clanku 4. Direktive 85/374 ne protivi takav sustav dokazivanja. Naime, potonji ne moze
dovesti do prebacivanja tereta dokazivanja koji je u smislu te odredbe na osteceniku, koji je duzan dokazati
postojanje razlicitih indicija koje zajedno mogu sucu pred kojim se vodi postupak omoguciti da se uvjeri u
neispravnost spornog cjepiva i postojanje uzrocne veze izmedu njega i pretrpljene Stete. Nadalje, prema misljenju
Suda, iskljuCivanjem svih dokaznih sredstava osim sigurnih dokaza koji su rezultat medicinskog istrazivanja
pretjerano bise otezalo, pa ¢ak i onemogucilo utvrdivanje odgovornosti proizvodaca u situaciji u kojoj medicinskim
istrazivanjem nije ni utvrdeno ni pobijeno postojanje uzrocne veze, ¢cime bi se ugrozili koristan ucinak direktive i

njezini ciljevi.

Medutim, Sud je pojasnio da nacionalni sudovi moraju voditi racuna o tome da su iznesene indicije doista dovoljno
ozbiljne, precizne i dosljedne da bi se zakljucilo da se neispravnost proizvoda - unato¢ dokazima koje je proizvodac
ponudio i argumentima koje je iznio u svoju obranu - ¢ini najvjerojatnijim objasnjenjem nastanka Stete. Nacionalni
sud takoder mora sacuvati vlastitu slobodu u pogledu ocjene je li takav dokaz dovoljno pravno utemeljen, sve

do trenutka kada zakljuci da je u stanju stvoriti svoje kona¢no misljenje.

U tom pogledu Sud smatra da to $to se nacionalni zakonodavac ili, eventualno, vrhovni nacionalni sud koristi
dokaznim sredstvom prema kojem se uzro¢na veza izmedu neispravnosti koja se pripisuje cjepivu i Stete koju je
osStecenik pretrpio uvijek smatra dokazanom ako postoje odredene konkretne unaprijed utvrdene indicije o
uzroc¢nosti, dovodi do krsenja pravila o teretu dokazivanja iz ¢lanka 4. Direktive 85/374 i ugrozava djelotvornost
njome uspostavljenog sustava odgovornosti.

116/ Direktiva Vije¢a 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa drZava ¢lanica u vezi s odgovornoscu za neispravne
proizvode (SL 1985., L 210, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 22., str. 3.)
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XVII. OKOLIS

1. ODGOVORNOST ZA OKOLIS

U presudiod 1. lipnja 2017., Folk (G-529/15, EU:C:2017:419) Sud je pojasnio pojam ,steta u okolisu” u smislu Direktive
2004/35M7, kako je izmijenjena Direktivom 2009/31"18. Glavni postupak pokrenut je tuzbom nositelja ribolovnog

prava na rijeci Murz, koji je prijavio znatnu Stetu za okoli$ uzrokovanu radom jedne hidroelektrane, ¢ime je
ugrozeno prirodno razmnozavanje riba.

Prema misljenju prvostupanjskog suda, bududi da je rad hidroelektrane odobren nacionalnim propisom, navedena
Steta ne moze se smatrati Stetom u okoliSu u smislu Direktive 2004/35. Sud je najprije ocijenio da njezin ¢lanak
17. treba tumaciti na nacin da se ona primjenjuje ratione temporis na Stetu u okoliSu koja je nastupila nakon
njezina stupanja na snagu, ¢ak i kad je ona uzrokovana radom postrojenja odobrenim prije tog datuma. Sud je
potom potvrdio da se Direktivi 2004/35, a osobito njezinu ¢lanak 2. stavku 1. tocki (b), u kojem se definira pojam

&

,Steta u okolisu”, protivi odredba nacionalnog prava prema kojoj se Steta koja ima znacajne nepovoljne utjecaje

na ekolosko, kemijsko ili koli¢insko stanje ili ekoloski potencijal doti¢nih voda automatski i opcenito iskljucuje iz

pojma ,Steta u okoliSu” samo zato Sto je uzrokovana aktivno3cu koja je odobrena nacionalnim propisom, ¢ime
se Steta pokriva odobrenjem izdanim na temelju tog prava.

Nadalje, Sud je pojasnio da, ako je nadleZzno nacionalno tijelo izdalo odobrenje ne ispitujudi pritom jesu li postovani
uvjeti iz ¢lanka 4. stavka 7. tocaka (a) do (d) Direktive 2000/60""°, pravo Unije ne obvezuje nacionalne sudove na
to da umjesto nadleznog tijela sami ispitaju poStovanje tih uvjeta.

Naposljetku, cjelovito i pravilno prenosenje ¢lanaka 12.1 13. Direktive 2004/35 zahtijeva da tri kategorije osoba
iz ¢lanka 12. stavka 1., osobito one koje ¢e vjerojatno biti pogodene Stetom u okolisu, mogu iznijeti primjedbe u
vezi s tom Stetom, mogu zahtijevati da nadlezno tijelo poduzme mjere na temelju spomenute direktive i da stoga
mogu pokrenuti postupak preispitivanja pred sudom ili bilo kojim drugim nadleznim javnim tijelom, pri cemu
drzave Clanice ne raspolaZzu diskrecijskom ovlas¢u u tom smislu.

117/ Direktiva 2004/35/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. o odgovornosti za okoli$ u pogledu sprecavanja i otklanjanja
Stete u okolisu (SL 2004., L 143, str. 56.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 26., str. 58.)

118/ Direktiva 2009/31/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009. o geoloskom skladiStenju ugljikova dioksida i o izmjeni Direktive
Vije¢a 85/337/EEZ, direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a 2000/60/EZ, 2001/80/EZ, 2004/35/EZ, 2006/12/EZ, 2008/1/EZ i Uredbe (EZ)
br. 1013/2006 (SL 2006., L 140, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 26., str. 158. i ispravak SL 2016.,
L 308, str. 64.)

119/ Direktiva 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podrucju vodne
politike (SL 2000., L 327, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 48.)
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2. TRGOVANJE EMISIJAMA

U presudi od 26. srpnja 2017., ArcelorMittal Atlantique i Lorraine (C80/16, EU:C:2017:588) Sud se izjaSnjavao o
valjanosti Odluke 2011/278'20 o sustavu trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova u smislu Direktive
2003/87'21. On je tom prilikom definirao prikladnu metodu koju Komisija mora primijeniti prilikom utvrdivanja
referentnih vrijednosti za besplatnu dodjelu emisijskih jedinica u sektoru Celika za razdoblje od 2013. do 2020. S
tim u vezi, Sud koji je uputio zahtjev izrazio je dvojbe o valjanosti Odluke 2011/278 s obzirom na to jesu linavedene
referentne vrijednosti utvrdene u skladu s Direktivom 2003/87. On je stoga pozvao Sud da se izjasni, medu ostalim,
o tome je li Komisija prilikom njihova utvrdivanja smjela iz referentne vrijednosti za vruci metal iskljuciti sve emisije
vezane uz reciklirane otpadne plinove koji se koriste u proizvodnji elektri¢ne energije, a medu referentna postrojenja
za odredivanje referentne vrijednosti sinterirane rudace ukljuciti tvornicu koja istodobno proizvodi tu rudacu i

pelete.

Sud je potvrdno odgovorio na ta pitanja i stoga zaklju¢io da ne postoji nijedan element koji moze utjecati na
valjanost Odluke 2011/278. Sto se, konkretno, tice odredivanja referentne vrijednosti sinterirane rudace, Sud je
najprije naglasio da Komisija raspolaze Sirokom diskrecijskom ovlas¢u za odredivanje referentnih vrijednosti u
sektoru ili podsektoru primjenom ¢lanka 10.a stavka 2. Direktive 2003/87. Prema tome, na zakonitost mjere
usvojene u tom podrucju moze utjecati samo njezina ocita neprikladnost. U tom pogledu ¢injenica da je Komisija
u Odluci 2011/278 medu referentna postrojenja za odredivanje referentne vrijednosti sinterirane rudace ukljucila
tvornicu koja istodobno proizvodi tu rudacu i pelete nije tu odluku ucinila nezakonitom. Naime, kada je rijec o
postrojenju koje se istodobno sastoji od jedinice za proizvodnju peleta i jedinice za proizvodnju sinterirane rudace,
proizvodnju peleta treba smatrati jednim od procesa koji su izravno ili neizravno povezani s procesnim jedinicama
u smislu definicije sinterirane rudace iz Priloga I. Odluci 2011/278 jer te dvije proizvodne jedinice zajedno omogucuju
dobivanje jedinstvenog proizvoda koji je zamjena za sinteriranu rudacu.

3. ZASTICENE LOKACIJE

RjeSenjem u postupku privremene pravne zastite donesenim 20. studenoga 2017. u predmetu Komisija/Poljska
(G441/17 R, EU:C:2017:877) veliko vijece Suda naloZio je Republici Poljskoj da odmah prestane, osim u posebnim i
strogo nuznim slucajevima, s operacijama aktivnog upravljanja Sumama u Bjelovjeskoj Sumi, podrucju od znacaja za
Zajednicu i posebnom zasticenom podrucju ptica. Zahtjev za privremenu pravnu zastitu podnesen je u okviru tuzbe
zbog povrede obveze'?? koju je podnijela Europska komisija, zahtijevajuci da se utvrdi da je Republika Poljska,

120/ Odluka Komisije 2011/278/EU od 27. travnja 2011. o utvrdivanju prijelaznih propisa na razini Unije za uskladenu besplatnu dodjelu
emisijskih jedinica na temelju ¢lanka 10.a Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a (SL 2011., L 130, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 29., str. 257.)

121/ Direktiva 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. listopada 2003. o uspostavi sustava trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih
plinova unutar Zajednice i o izmjeni Direktive Vije¢a 96/61/EZ (SL 2003., L 275, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
15., svezak 9., str. 28.)

122/ Predmet G-441/17, Komisija/Poljska, nerijeSen na dan 31. prosinca 2017.
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operacijama koje su se, medu ostalim, sastojale od ruSenja stabala i uklanjanja mrtvog ili umiruceg drveca kako
bi se sprijecilo Sirenje smrekina pisara, povrijedila obveze koje ima na temelju, s jedne strane, Direktive 92/43123
o oCuvanju prirodnih stanista i divlje flore i faune i, s druge strane, Direktive 2009/147'%* o o¢uvanju divljih ptica.

Sud je udovoljio zahtjevu za donosenje privremenih mjera smatrajudi da su u predmetnom slucaju za to zadovoljeni
svi uvjeti. Kada je, konkretno, rije¢ o uvjeti hitnosti, Sud je ocijenio da predmetne operacije aktivnhog upravljanja
Sumama mogu prouzrokovati nepopravljivu i teSku Stetu okoliSu. Naime, jednom kada nastupi, Steta koja je
posljedica sjece i uklanjanja drveca, u slucaju da se utvrde povrede obveza koje Komisija pripisuje Poljskoj, ne bi
se mogla naknadno popraviti. Nadalje, Sud je istaknuo da su interesi koje u predmetnom slucaju treba odvagati,
s jedne strane, oCuvanje stanista i vrsta od eventualne prijetnje izazvane navedenim operacijama aktivnog
upravljanja Sumama i, s druge strane, interes da se sprijeCi pogor$anje stanja prirodnih stanista s obzirom na
prisutnost smrekina pisara. Budu¢i da ne postoje detaljne informacije koje se odnose na Stetu koju bi smrekin
pisar kratkorocno mogao prouzrokovati, hitnije je sprijeciti nastanak Stete koju bi nastavak navedenih operacija

prouzrokovao zasti¢cenom podrucju.

Medutim, Sud je iz tih privremenih mjera iznimno isklju¢io operacije aktivnog upravljanja Sumama koje su nuzne
da bi se izravno i trenutacno zajamcila javna sigurnost osoba. Navedene operacije mogu se nastaviti samo u
mjeri u kojoj predstavljaju jedini nacin oCuvanja javne sigurnosti osoba u neposrednoj blizini prometnica ili druge
vazne infrastrukture, kada tu sigurnost nije moguce oCuvati donoSenjem drugih manje radikalnih mjera kao $to

je prikladna signalizacija opasnosti ili privremena zabrana pristupa javnosti tim podrucjima.

Naposljetku, Sud je ocijenio da ga ¢lanak 279 UFEU-a ovlas¢uje na to da predvidi izricanje novcane kazne ako
odnosna stranka ne bi postovala njegovu odluku. Na temelju navedenog, Poljskoj je nalozio da Komisiju obavijesti
o svim mjerama koje je donijela kako bi u potpunosti poStovala tu odluku. Sud ¢e, prema potrebi, novim rjieSenjem
odluciti o njezinoj eventualnoj povredi te ¢e, ako utvrdi njezino postojanje, naloziti Poljskoj pla¢anje novcane
kazne Komisiji od najmanje 100 000 eura po danu.

U presudi Vereniging Hoekschewaards Landschap (G281/16, EU:C:2017:774), donesenoj 19. listopada 2017, Sud
se izjaSnjavao o valjanosti Provedbene odluke 2015/72'25 0 dono$enju osmoga azuriranog popisa podrucja od
znacaja za Zajednicu za atlantsku biogeografsku regiju, usvojene na temelju Direktive 92/43'%6. Spomenutom
odlukom Komisija je, na zahtjev Kraljevine Nizozemske, smanijila povrsinu podrucja od znacaja za Zajednicu
Haringvliet - posebnog podrucja oCuvanja na svojem teritoriju — tako $to je iz njega iskljucila Leenheerenpolder,
obrazlazudi to ¢injenicom da je njegovo prvotno ukljucivanje u spomenuto podrudje bilo posljedica znanstvene
pogreske. Sud je istaknuo da, iako je to¢no da drzave Clanice raspolazu odredenom marginom prosudbe kada

123/ Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o ocuvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL 1992., L 206, str. 7.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.), kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2013/17/EU od 13. svibnja 2013.
(SL 2013., L 158, str. 193.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 143.)

124/ Direktiva 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. studenoga 2009. o o¢uvanju divljih ptica (SL 2009., L 20, str. 7.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 32., str. 128. i ispravak SL 2015., L 75, str. 20.), kako je izmijenjena Direktivom Vijeca
2013/17/EU od 13. svibnja 2013. (SL 2013., L 158, str. 193.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 143.)

125/ Provedbena odluka Komisije (EU) 2015/72 od 3. prosinca 2014. o dono$enju osmoga azuriranog popisa podrucja od znacaja za Zajednicu
za atlantsku biogeografsku regiju (SL 2015., L 18, str. 385.)

126/ Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o o¢uvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL 1992., L 206, str. 7.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.), kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2006/105/EU od 20. studenoga 2006.
(SL 2006., L 363, str. 368.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 143.)
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predlazu, primjenom ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 92/43, popis podrucja koja se mogu identificirati kao podrucja

od znacaja za Zajednicu, one ne mogu raspolagati istom marginom prosudbe u slucaju kada predlazu Komisiji
da provede smanjenje njegove povrsine.

Naime, budud¢i da uvrStavanje nekog podrucja na popis opravdava pretpostavku da je ono u svojoj ukupnosti
vazno za cilj o€uvanja prirodnih stanista i divlje faune i flore naveden u Direktivi 92/43, prijedlog drzave ¢lanice
da se smanji povrsina podrucja koje se nalazi na popisu zahtijeva dokazivanje Cinjenice da predmetna podrudja
nisu od klju¢ne vaznosti za ostvarenje tog cilja na nacionalnoj razini. Stoga Komisija smije prihvatiti i provesti
prijedlog samo ako zakljuci da zastita tih podrucja nije potrebna ni sa stajalista cijele Unije.

Slijedom navedenog, buduci da u predmetnom slucaju ne postoji znanstveni dokaz koji moze potvrditi da je
prvotni prijedlog ukljuCivanja Leenheerenpoldera u podrucje Haringvliet bio zahvacen pogreskom, Sud je
Provedbenu odluku 2015/72 ocijenio nevaljanom.

4. ARHUSKA KONVENCIJA

Kada je rijeC o Arhuskoj konvenciji, valja istaknuti dvije presude. Dok se prva presuda, Saint-Gobain Glass
Deutschland (G-60/15 P), odnosi na pristup informacijama o okolisu'’, druga se tice pristupa pravosudu u pitanjima
okolisa.

U presudi Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987), donesenoj
20. prosinca 2017, Sud se izjasnjavao o aktivnoj procesnoj legitimaciji organizacije za zastitu okoliSa koja zahtijeva
pristup pravosudu u skladu s Arhuskom konvencijom'28,

Kao prvo, Sud je naglasio da ¢lanak 9. stavak 3. Arhuske konvencije u vezi s ¢lankom 47. Povelje predvida da
organizacija za zastitu okolisa koja je propisno osnovana i djeluje u skladu sa zahtjevima nacionalnog prava mora
modi pred sudom osporavati odluku o odobravanju projekta koji moze biti protivan obvezi sprecavanja pogorsanja
stanja vodnih tijela, kako je propisana ¢lankom 4. Direktive 2000/60'2°. Prema mis$ljenju Suda, iako ¢lanak 9.
stavak 3. Arhuske konvencije podrazumijeva da drzave ugovornice zadrzavaju diskrecijsku ovlast prilikom njegove
provedbe, ne smije im se dopustiti da namecu mjerila koja su toliko stroga da organizacijama za zastitu okolisa
zapravo onemogucavaju osporavanje akata ili propusta na koje se odnosi ta odredba.

U predmetnom slucaju ocito je da na temelju primjenjivog nacionalnog postupovnog prava organizacija za zastitu
okoliSa poput Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisationna - ¢ak i ako udovoljava
zahtjevima iz ¢lanka 2. stavka 5. Arhuske konvencije da bi bila obuhvacena pojmom ,zainteresirane javnosti” - u
nacelu ne moze dobiti status stranke u upravnom postupku koji se vodi na temelju propisa o vodama. Medutim,
¢lanak 9. stavak 3. Arhuske konvencije u vezi s ¢lankom 47. Povelje i ¢lanak 14. stavak 1. Direktive 2000/60 treba
tumacditi na nacin da im se protivi nacionalno postupovno pravo koje iskljucuje organizacije za zastitu okolisa iz
prava sudjelovanja, u svojstvu stranaka, u postupku izdavanja odobrenja kojim se provodi Direktiva 2000/60 i

127/ Ta presuda prikazana je u dijelu 1.3, ,Pristup dokumentima”.

128/ Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolia, potpisana u Aarhusu
25. lipnja 1998. i potvrdena u ime Europske zajednice Odlukom Vije¢a 2005/370/EZ od 17. veljace 2005. (SL 2005., L 124, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 151.)

129/ Direktiva 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podrucju vodne
politike (SL 2000., L 327, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 48.)
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koje pravo na pravni lijek za osporavanje odluka donesenih u takvom postupku ograni¢ava samo na osobe koje
imaju to svojstvo. Na nacionalnom je sudu da nacionalno postupovno pravo tumaci u skladu s navedenim
odredbama, kako bi omogucio spomenuto sudjelovanije.

S tim u vezi, Sud je takoder ocijenio - pod uvjetom da sud koji je uputio zahtjev provjeri Cinjenicne elemente |
pravila nacionalnog prava - da ¢lanak 9. stavke 3.1 4. Arhuske konvencije u vezi s clankom 47. Povelje treba tumacditi
na nacin da im je protivha mogucnost da se na organizaciju za zastitu okoliSa primijeni prekluzijsko pravilo
nacionalnog prava na temelju kojeg osoba gubi status stranke u postupku i stoga ne moze podnijeti pravni lijek
protiv odluke donesene u tom postupku ako je propustila pravodobno istaknuti svoje prigovore nakon otvaranja
upravnog postupka, a najkasnije tijekom njegova usmenog dijela.

XVIIl. ZAJEDNICKA TRGOVINSKA POLITIKA

U misljenju 2/15 (EU:C:2017:376), koje je 16. svibnja 2017. donio u punom sastavu, Sud je bio pozvan izjasniti se,
na temelju ¢lanka 218. stavka 11. UFEU-a, o nadleZnosti Europske unije da samostalno sklopi sporazum o slobodnoj
trgovini o kojem se pregovaralo s Republikom Singapurom. Kada je rijeC o bilateralnom sporazumu o slobodnoj
trgovini ,nove generacije”, on sadrzava, osim tradicionalnih odredaba o smanjenju carina i necarinskih prepreka
koje utjeCu na trgovinu roba i usluga, odredbe o razlicitim podrucjima vezanima uz trgovinu. Na taj nacin obveze
sadrzane u predlozenom sporazumu odnose se na pristup trzistu, zastitu ulaganja, zastitu intelektualnog viasnistva,
trziSno natjecanje i odrzivi razvoj. Sporazumom se takoder uspostavljaju mehanizmi rjeSavanja sporova i utvrduje
poseban institucionalni okvir ¢iji je cilj, medu ostalim, provedba njime propisanih obveza i postupaka razmjene
informacija, suradnje i posredovanja.

Imajuci u vidu predmet i ciljeve nacrta Sporazuma o slobodnoj trgovini, Sud je najprije razmatrao pitanje u kojoj
mjeri njegove odredbe ulaze u iskljucivu nadleznost Unije u podrucju zajednicke trgovinske politike, kako je
definirana u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (e) UFEU-a. Bududi da je zajednicka trgovinska politika na temelju ¢lanka 207.
stavka 1. UFEU-a dio Unijina vanjskog djelovanja, Sud je pojasnio da u podrucje spomenute politike ulaze samo
oni sastavni dijelovi Sporazuma koji se posebno odnose na trgovinsku razmjenu s jednom ili vise trec¢ih drzava
na nacin da su u svojoj osnovi namijenjeni njezinu promicanju, olakSavanju ili uredivanju te na nju imaju izravan
i neposredan ucinak. Budu¢i da je to slucaj u pogledu obveza koje se odnose na trgovinu robom, propisanih u
poglavljima 2. do 6., u pogledu obveza koje se ticu necarinskih prepreka trgovini i ulaganja u podrucju obnovljive
energije, predvidenih u poglavlju 7., obveza koje se odnose na zastitu intelektualnog vlasnistva, definiranih u
poglavlju 11., obveza u podrucju trziSnog natjecanja, propisanih u poglavlju 12., i obveza u podrucju odrzivog
razvoja, predvidenih u poglavlju 13., Sud je potvrdio da su ti sastavni dijelovi predloZzenog sporazuma o slobodnoj
trgovini obuhvaceni Unijinom isklju¢ivom nadleznos¢u na temelju ¢lanka 3. stavka 1. tocke (e) UFEU-a.

Sto se ti¢e obveza koje se odnose na smanjivanje prepreka prekograni¢nom pruzanju usluga, poslovnom nastanu
i privremenoj prisutnostifizickih osoba, koje su predvidene u poglavlju 8. Sporazuma, Sud je utvrdio da to poglavlje
ulazi u podrucje zajednicke trgovinske politike i, prema tome, u podrucje Unijine iskljucive nadleznosti iz ¢lanka
3. stavka 1. tocke (e) UFEU-a, osim ondje propisanih obveza koje se ti¢u pruzanja usluga u podrucju prometa.
Bududi da su potonje obveze ¢lankom 207. stavkom 5. UFEU-a iskljuCene iz zajednicke trgovinske politike, Sud je
razmatrao Unijinu nadleznost da ih odobri na temelju ¢lanka 3. stavka 2. UFEU-a, koji predvida Unijinu iskljucivu
nadleznost za sklapanje medunarodnih sporazuma koji bi mogli utjecati na zajednicka pravila ili izmijeniti njihovo
podrucje primjene. Sud smatra da takva opasnost od utjecaja postoji kada sporazumom predvidene obveze
ulaze u podrucje primjene zajednickih pravila, bez potrebe da se podrucja uredena medunarodnim obvezama i
podrucja obuhvacena pravilima Unije u cijelosti podudaraju. Bududi da pruzanje razlicitih usluga u podrucju
prometa, navedenih u poglavlju 8. Sporazuma, doista moze utjecati na Unijina zajednicka pravila u domeni
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pomorskog, Zeljezni¢kog i cestovnog prometa ili ih izmijeniti, Sud je zaklju¢io da Unija ima iskljucivu nadleznost
za odobravanje tih obveza na temelju ¢lanka 3. stavka 2. UFEU-a. Sto se ti¢e odredaba nacrta Sporazuma koje
se odnose na promet unutarnjim plovnim putovima, on je istaknuo da su u njima propisane obveze iznimno
ograni¢enog dosega pa stoga ne mogu utjecati na narav Unijine nadleznosti u pogledu obveza sadrzanih u
poglavlju 8. S obzirom na navedena razmatranja, Sud je zakljucio da je Unija isklju¢ivo nadlezna za sve spomenute
obveze. Upucujucina ¢lanak 3. stavak 1. tocku (e) UFEU-a te, u pogledu obveza u podrucju prometa, na ¢lanak 3.
stavak 2. tog Ugovora, Sud je takoder potvrdio Unijinu isklju¢ivu nadleznost u odnosu na odredbe poglavlja 10.
Sporazuma, koje sadrzava obveze u podrucju javnih nabava.

Kada je rijeC o zastiti ulaganja, predvidenoj u poglavlju 9. odjeljku A. Sporazuma, Sud smatra da valja razlikovati
izravna od ostalih ulaganja. Kada je rijeC o prvoj vrsti ulaganja, on je podsjetio da Unijini akti u podrucju izravnih
stranih ulaganja ulaze, na temelju ¢lanka 207. stavka 1. UFEU-a, u podrucje zajednicke trgovinske politike, ne

u podrugju izravnih ulaganja, k tome, promicanje, olakSavanje i uredivanje trgovine i da one na potonju mogu
izravno i neposredno utjecati, Sud je potvrdio da Unija raspolaze isklju¢ivom nadlezno$¢u za njihovo odobravanje
na temelju ¢lanka 3. stavka 1. tocke (e) UFEU-a. Suprotno tomu, kada je rijeC o obvezama koje se odnose na
neizravna strana ulaganja, poput ,portfeljnih” ulaganja koja se provode bez namjere utjecaja na upravljanje i
kontrolu nad poduzetnikom i koja predstavljaju kretanje kapitala u smislu ¢lanka 63. UFEU-a, Sud je utvrdio da

ona ne ulaze u Unijinu iskljuc¢ivu nadleznost na temelju ¢lanka 3. stavka 1. tocke (e) UFEU-a niti su obuhvacena
nekim od sluc¢ajeva koji dovode do takve vrste nadleznosti, navedenima u ¢lanku 3. stavku 2. UFEU-a. Sto se tice
tog posliednjeg aspekta, Sud je odbio Komisijin argument prema kojem odjeljak A. poglavlja 9. moZe utjecati na
¢lanak 63. UFEU-a. Naime, prema misljienju Suda, zajednicka pravila na koja upucuje ¢lanak 3. stavak 2. UFEU-a
ne mogu obuhvacati odredbu samog tog Ugovora, osobito zato sto odredbe Unijina medunarodnog sporazuma
ne mogu utjecati na pravila njezina primarnog prava odnosno izmijeniti njihov opseg. S druge strane, Sud smatra
da se prihvacanje obveza koje pridonose uspostavljanju slobodnog kretanja kapitala i platnog prometa na
recipro¢noj osnovi moze smatrati potrebnim radi postizanja tog cilja, koji je jedan od ciljeva Ugovora u smislu
¢lanka 216. stavka 1. UFEU-a i ulazi u tom smislu u podijeljenu nadleznost izmedu Unije i drzava ¢lanica na temelju

Clanka 4. stavka 2. tocke (a) UFEU-a koji se odnosi na unutarnje trziste.

Sto se tice odredaba predloZenog sporazuma koje propisuju razlicite obveze i postupke razmjene informacija,
obavjesc¢ivanja, provjere, suradnje i posredovanja te u tu svrhu utvrduju poseban institucionalni okvir, Sud je
napomenuo da je cilj tih obveza osigurati djelotvornost materijalnih odredaba Sporazuma stvaranjem, u bitnome,
organizacijske strukture i odredenih ovlasti za donoSenje odluka. Buduci da su te odredbe pomocne naravi,
obuhvacene su istom nadlezno$¢u kao i materijalne odredbe s kojima su povezane. Ta je analiza prihvacena i u
pogledu obveza sadrzanih u poglavlju 14., naslovljenom ,Transparentnost”, koje su takoder pomocne u odnosu
na materijalne odredbe koje prate.

Kada je, naposljetku, rije¢ o odredbama predlozenog Sporazuma koje se tiCu rjeSavanja sporova, Sud razlikuje
sustav koji se primjenjuje na sporove izmedu ulagaca i drzava od sustava mjerodavnog za sporove izmedu Unije
i Singapura. Sto se tice prvonavedenog sustava, Sud je utvrdio da on nije samo pomoc¢nog karaktera u odnosu
na materijalna pravila, s obzirom na to da je moguce izuzimanje sporova iz sudske nadleznosti drzava clanica.
Odobrenje takvog sustava stoga je nuzno obuhvaceno podijeljenom nadleznos¢u izmedu Unije i drzava ¢lanica.
Sto se, s druge strane, tice sustava rje3avanja sporova izmedu Unije i Singapura, Sud je podsjetio da Unijina
nadleznost u podru¢ju medunarodnih odnosa i njezina ovlast za sklapanje medunarodnih sporazuma nuzno
uklju€uju mogucnost podvrgavanja - u pogledu tumacenja i primjene njihovih odredaba - odlukama suda
osnovanog ili odredenog na temelju takvih sporazuma odnosno tijela koje, iako formalno nije sud, u bitnome
izvrSava sudske funkcije, poput tijela za rjeSavanje sporova ustanovljenog Sporazumom o osnivanju Svjetske
trgovinske organizacije. Ktome, buducida je sustav rjeSavanja sporova izmedu Unije i Singapura dio institucionalnog
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okvira materijalnih odredaba predloZzenog sporazuma i da sporove nije moguce izuzeti iz nadleznosti sudova
drzava Clanica odnosno Unije, Sud je utvrdio da on ulazi u podrucje iste one nadleznosti kojom su obuhvacene
materijalne odredbe s kojima je povezan.

S obzirom na sva ta razmatranja, Sud je zakljucio da nacrt Sporazuma o slobodnoj trgovini sa Singapurom dijelom
ulazi u Unijinu isklju¢ivu nadleznost, a dijelom u nadleznost koju ona dijeli s drzavama ¢lanicama.

Dana 25. listopada 2017. u presudi Komisija/Vijece (-389/15, EU:C:2017:798) Sud je, sastavljen u velikom vijecu,
prihvatio tuzbu za poniStenje koju je Komisija podnijela protiv Odluke Vijeca br. 8512/15 od 7. svibnja 2015. o
odobravanju otvaranja pregovora o revidiranom Lisabonskom sporazumu'*° o oznakama izvornosti i oznakama
zemljopisnog podrijetla. Sud je utvrdio da pregovori o nacrtu revidiranog sporazuma ulaze u iskljuc¢ivu nadleznost

koju ¢lanak 3. stavak 1. UFEU-a dodjeljuje Uniji u podrucju zajednicke trgovinske politike iz ¢lanka 207. stavka 1.
UFEU-a.

U tom pogledu Sud je najprije podsjetio na svoju ustaljenu sudsku praksu prema kojoj medunarodne obveze
koje je Unija preuzela u podrucju intelektualnog vlasnistva ulaze u zajednicku trgovinsku politiku, s jedne strane,
ako pokazuju osobitu povezanost s medunarodnom trgovinom, s obzirom na to da su u osnovi namijenjene
njezinu promicanju, olakSavanju ili uredivanju, te, s druge strane, ako na nju imaju izravan i neposredan ucinak.

Sud je ocijenio da tom politikom mogu osobito biti obuhvaceni medunarodni sporazumi Ciji je cilj osigurati i
ustrojiti zastitu prava intelektualnog viasnistva na podrudju stranaka, ako ispunjavaju dva gore navedena uvjeta.

Kada je rijeC o svrsispomenutog nacrta, Sud je pojasnio da - s obzirom na to da je njegov glavni cilj jacanje sustava
uspostavljenog Lisabonskim sporazumom i proSirenje njime ustanovljene zastite oznaka zemljopisnog podrijetla
unutar posebne unije stvorene tim sporazumom, dopunjujuci onu koju Pariska konvencija'®' osigurava razli¢itim
vrstama industrijskog vlasnistva - valja smatrati da on ulazi u okvir cilja koji se Zeli posti¢i konvencijskom cjelinom

¢iji je dioi, konkretnije, da je s Unijine tocke gledista namijenjen olakSanju i uredenju njezine trgovinske razmjene
s tre¢im drzavama strankama tog sporazuma.

Kad je rije¢ o u¢incima nacrta revidiranog sporazuma, Sud je ocijenio da ¢e odredbe tog nacrta imati neposredne
ucinke na trgovinsku razmjenu izmedu Unije i predmetnih trec¢ih drzava dajuci svim proizvodacima koji u toj
razmjeni sudjeluju, kao i svakoj drugoj zainteresiranoj fizickoj ili pravnoj osobi, alate potrebne za to da se u
ujednacenim materijalnim i postupovnim uvjetima djelotvorno ishodi zastita koju nacrt revidiranog sporazuma

osigurava njihovim pravima industrijskog vlasniStva u slucaju Stetne ili nepostene upotrebe oznaka izvornosti ili
oznaka zemljopisnog podrijetla u inozemstvu.

Sud je stoga zakljucio da je Vijece pogrijeSilo kada je ocijenilo da pobijana odluka ulazi u podrucje uskladivanja
zakonodavstava u domeni unutarnjeg trzista (¢lanak 114. UFEU-a) i stoga u podijeljenu nadleznost izmedu Unije
i njezinih drzava ¢lanica, zbog Cega ju je ponistio.

130/ Lisabonskisporazum o zastiti oznaka izvornostiinjihovoj medunarodnoj registraciji, potpisan 31. listopada 1958., revidiran u Stockholmu
14. srpnja 1967. i izmijenjen 28. rujna 1979. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 828., br. 13172, str. 205.)

131/ Konvencija za zastitu industrijskog vlasnistva, potpisana u Parizu 20. oZujka 1883., posljednji put revidirana u Stockholmu 14. srpnja 1967.
i izmijenjena 28. rujna 1979. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 828., br. 11851, str. 305.)
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XIX. MEDUNARODNI SPORAZUMI

Sto se tice medunarodnih sporazuma, valja istaknuti dva migljenja i jednu presudu. Migljenja se odnose na
Marakeski ugovor o olakSanju pristupa objavljenim djelima za osobe koje su slijepe, koje imaju oStecenje vida ili
imaju drugih poteskoca u koristenju tiskanim materijalima i Sporazum izmedu Kanade i Europske unije o prijenosu
i obradi podataka iz popisa imena putnika'?. Presuda se bavi tumacenjem odredbe odluke Vijeca za pridruzivanje
EEZ-Turska. Takoder valja spomenuti presudu u predmetu G-687/15, Komisija/Vijece (CMR-15), koja se ti¢e pravnog
oblika akata predvidenih u ¢lanku 218. stavku 9. UFEU-a33.

Dana 14. veljace 2017. Sud je, sastavljen u velikom vijecu, donio misijenje 3/15 (EU:C:2017:114) o MarakeSkom
ugovoru o olakSanju pristupa objavljenim djelima za osobe koje su slijepe, koje imaju oStecenje vida ili imaju
drugih poteskoca u koriStenju tiskanim materijalima’4, a koji je prihva¢en 2013. nakon pregovora vodenih u okviru
Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo. Ugovor, medu ostalim, nalaZe drzavama ¢lanicama da u svojim
zakonodavstvima propiSu da odredeni subjekti, to jest javne ustanove i neprofitne organizacije koje pruzaju
usluge obrazovanja, osposobljavanja, adaptivnog ¢itanja ili pristupa informacijama, mogu bez odobrenja nositelja
autorskog prava distribuirati odnosno umnozavati tiskane primjerke objavljenih djela u formatu dostupnom za
slijepe osobe, osobe s oStecenjem vida ili osobe s drugim poteSko¢ama u Citanju. Sud je bio pozvan utvrditi

postojanje Unijine nadleznosti za sklapanje tog ugovora.

Kao prvo, Sud je ocijenio da sklapanje MarakeSkog ugovora ne ulazi u zajednicku trgovinsku politiku definiranu
¢lankom 207. UFEU-a. Naime, s jedne strane, njegova je svrha razli¢itim sredstvima unaprijediti koristenje
olakSavanjem pristupa korisnika objavljenim djelima, a ne promicati, olaks$ati ili urediti medunarodnu trgovinu
primjercima u dostupnom formatu. S druge strane, prekograni¢ne razmjene primjeraka u dostupnom formatu,
predvidene Marakeskim ugovorom, ne mogu se izjednaciti s medunarodnim razmjenama koje redovni subjekti
obavljaju u komercijalne svrhe jer se odvijaju samo izmedu javnih ustanova ili neprofitnih organizacija u uvjetima
odredenima u tom ugovoru, pri ¢emu su izvoz i uvoz usmjereni samo na korisnike.

Kao drugo, Sud je presudio da sve obveze predvidene Marakeskim ugovorom ulaze u podrucje koje je velikim
dijelom vec¢ uredeno zajednickim pravilima Unije i da i da njegovo sklapanje moZe utjecati na ta pravila ili izmijeniti
njihov opseg u smislu ¢lanka 3. stavka 2. UFEU-a. Stoga sklapanje Marakeskog ugovora ulazi u Unijinu iskljucivu
nadleznost. Sud je utvrdio da Direktiva 2001/29'3° dopusta drzavama ¢lanicama koje to Zele da predvide iznimku
ili ogranicenje prava umnoZavanja u pogledu osoba s invaliditetom. Iz toga slijedi da iznimku ili ogranicenje tih
prava, predvidene Marakeskim ugovorom, treba provesti u okviru podrucja uskladenog spomenutom direktivom.
Isto vrijedi i za sustave izvoza i uvoza predvidene tim ugovorom u mjeri u kojoj im je cilj dati ovlastenje za
priop¢avanje javnosti ili distribuciju na drzavnom podrucju jedne drZave ugovornice primjeraka u dostupnom
formatu objavljenih na drzavnom podrucju druge drzave ugovornice bez pribavljanja pristanka nositelja prava.
U tim je okolnostima Sud istaknuo da je mogucnost drzava clanica da na temelju Direktive 2001/29 propisu
navedenu iznimku ili ogranic¢enje pruzio Unijin zakonodavac te je ona u velikoj mjeri uredena razli¢itim zahtjevima
prava Unije.

132/ Ta presuda prikazana je u dijelu I. ,Temeljna prava”.
133/ Ta presuda prikazana je u dijelu Ill.2. ,Pravni akti Unije”.

134/ Vijece je odobrilo potpisivanje tog sporazuma, u ime Unije, Odlukom 2014/221/EU od 14. travnja 2014. (SL 2014., L 115, str. 1. i ispravak
SL 2015, L 81, str. 5.).

135/ Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava
u informacijskom drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.)
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U misljenju 1/15 (EU:C:2017:592)'36 od 26. srpnja 2017. veliko vije¢e Suda izjasnjavalo se, medu ostalim, o
odgovarajucoj pravnoj osnovi za donosSenje odluke Vijeca o sklapanju Sporazuma izmedu Kanade i Europske unije o
prijenosu i obradi podataka iz popisa imena putnika. Bududi da se odabir materijalnopravne osnove akta Unije, $to
ukljuCuje onaj donesen radi sklapanja medunarodnog sporazuma, mora temeljiti na objektivnim elementima koji
podlijezu sudskoj kontroli, medu kojima su cilj i sadrzaj tog akta, Sud je najprije utvrdio da predvideni sporazum
posjeduje dvije sastavnice: jedna se tice potrebe osiguravanja javne sigurnosti, a druga zastite podataka iz popisa
imena putnika. Buduci da su obje bitne, Sud je zakljucio da se mjere predvidene za zastitu osobnih podataka
putnika temelje na pravnoj osnoviiz ¢lanka 16. stavka 2. UFEU-a, dok mjere koje se odnose na prijenos navedenih
podataka nadleznim tijelima kaznenog progona i na obradu tih podataka koje ona provode podlijezu pravnoj
osnovi iz ¢lanka 87. stavka 2. tocke (a) UFEU-a. Naposljetku, nakon sto je utvrdio da istodobno koristenje tih dviju
razlicitih pravnih osnova ne dovodi do razlicitih postupaka donoSenja odluke, Sud je potvrdio da se odluka Vijeca
o sklapanju predvidenog sporazuma treba istodobno temeljiti na ¢lanku 16. stavku 2. i ¢lanku 87. stavku 2. tocki
(a) UFEU-a.

Dana 5. prosinca 2017. u presudi Njemacka/Vijece (G-600/14, EU:C:2017:935) Sud je, okupljen u velikom vijecu,
odbio tuzbu za djelomi¢no ponistenje Odluke Vije¢a 2014/699'37 o utvrdivanju stajaliSta koje treba usvojiti u ime
Europske unije u pogledu odredenih izmjena Konvencije o medunarodnom zeljezni¢kom prijevozu (COTIF). U
prilog toj tuzbi Savezna Republika Njemacka istaknula je, medu ostalim, da odredene tocke na temelju kojih je u
pobijanoj odluci utvrdeno stajaliste koje treba usvaojiti u ime Unije ne ulaze u njezinu vanjsku nadleznost, s obzirom

na to da ona nije prethodno donijela zajednicka pravila na koja bi spomenute izmjene mogle utjecati.

U navedenoj presudi Sud je najprije podsjetio na to da Unijina nadleznost za sklapanje medunarodnih sporazuma

moZe proizlaziti ne samo iz izri¢itog dodjeljivanja te nadleznosti u Ugovorima nego i presutno iz drugih njihovih
odredaba te iz akata koje su u tom okviru donijele Unijine institucije. Konkretno, svaki put kad pravo Unije dodjeljuje
spomenutim institucijama ovlasti na unutarnjem planu kako bi ostvarile odredeni cilj, Unija je nadlezna za
preuzimanje medunarodnih obveza koje su potrebne za njegovo postizanje, ak i ako ne postoji izricita odredba
u tom smislu. Na taj nacin Unijina vanjska nadleznost moze postojati izvan slucajeva u kojima ona ima iskljucivu
nadleznost na temelju ¢lanka 3. stavka 2. UFEU-a. U tom pogledu Sud je istaknuo da je cilj odredaba COTIFa na
koje se odnose sporne izmjene uspostaviti uskladene norme na medunarodnoj razini, ukljucujuci za medunarodni
promet prema drzavnom podrucju drzave Clanice ili iz njega, odnosno promet preko drzavnog podrucja jedne
drzave ¢lanice ili vise njih, za dijelove puta smjeStene izvan Unijina podrucja i takoder, nacelno, za dijelove
spomenutog puta smjestene na tom podrucju. Prema tome, treba smatrati da to $to Unija zauzima stajaliste o

navedenim izmjenama pridonosi ostvarenju ciljeva zajednicke prometne politike u okviru nadleznosti koja joj je
dodijeljena ¢lankom 91. stavkom 1. UFEU-a i koja ukljuCuje vanjski aspekt.

Sud je takoder napomenuo da Unijina vanjska nadleznost obuhvacena drugim slucajem iz ¢lanka 216. stavka 1.
UFEU-a, koji odgovara situaciji u kojoj je sklapanje sporazuma ,potrebno radi postizanja nekog od ciljeva iz Ugovora,
u okviru politika Unije”, nije uvjetovana prethodnim donosSenjem njezinih pravila na koja bi sporne izmjene mogle
utjecati. Takoder nije to¢no da u podrucju prometa, koje ulazi u podijeljenu nadleznost izmedu Unije i drzava
¢lanica, Unija ne moze djelovati na vanjskom planu prije no 3to je djelovala na unutarnjem, donosedi zajednicka

pravila u pitanjima o kojima su sklapani medunarodni sporazumi.

136/ To misljenje prikazano je i u dijelu I. ,Temeljna prava”.

137/ Odluka Vije¢a 2014/699/EU od 24. lipnja 2014. o utvrdivanju stajalidta koje treba donijeti u ime Europske unije na 25. sjednici Odbora za
reviziju OTIF-a u pogledu odredenih izmjena Konvencije o0 medunarodnom Zeljeznickom prijevozu (COTIF) i njezinih dodataka (SL 2014,
L 293, str. 26.)
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U presudi Tekdemir (G-652/15, EU:C:2017:239) od 29. ozujka 2017. Sud je bio pozvan protumaciti klauzulu o
mirovanju (standstill) iz ¢lanka 13. Odluke br. 1/80 Vijeca za pridruZivanje EEZ-Turska'?8, koja zabranjuje drzavama
¢lanicama i Republici Turskoj uvodenje novih ogranicenja u pogledu uvjeta pristupa zaposlenju radnika i ¢lanova
njihovih obitelji koji zakonito borave na odnosnom drzavnom podrucju. U predmetnom slucaju turski drzavljanin
roden u lipnju 2014. u Njemackoj, kojeg po zakonu zastupaju njegovi roditelji, zatrazio je u srpnju te godine
izdavanje dozvole boravka na temelju njemackog prava. Djetetova majka, takoder turska drzavljanka, u Njemackoj
je podnijela zahtjev za azil nakon $to je na njezino podrucje usla 2013. na temelju schengenske turisticke vize. U

trenutku djetetova rodenja posjedovala je odobrenje za boravak koje joj je izdano kao podnositeljici zahtjeva za
azil. Djetetov otac, takoder turski drzavljanin, posjedovao je dozvolu boravka s vazenjem do listopada 2016.

Na temelju nacionalne odredbe donesene nakon sto je u Saveznoj Republici Njemackoj stupila na snagu Odluka
br. 1/80, nadlezno njemacko tijelo odbilo je zahtjev za izdavanje dozvole boravka djetetu ocijenivsi, s jedne strane,
da nije nedopuSteno da ono naknadno pokrene postupak za izdavanje vize, Cak i ako bi to neizbjezno dovelo do
toga da se ono i njegova majka, barem privremeno, odvoje od svojeg oca odnosno supruga, kao i, s druge strane,

da nije nerazumno ocekivati od djetetova oca da obiteljski i bracni Zivot u zajednici sa svojim sinom odnosno
svojom suprugom nastavi u Turskoj.

Upucujuci na tumacenje koje je dao u presudi Demir'3?, Sud je istaknuo da cilj u¢inkovitog upravljanja migracijskim
tokovima moze Cinitivazan razlog u opéem interesu kojim je moguce opravdati nacionalnu mjeru donesenu nakon
stupanja na snagu Odluke br. 1/80 u doti¢noj drzavi ¢lanici, a koja drzavljanima trecih zemalja mladima od 16
godina namece obvezu posjedovanja dozvole boravka za ulazak i boravak u toj drzavi ¢lanici. Takva mjera ipak
nije proporcionalna s obzirom na cilj koji se Zeli postici jer nacini njezine provedbe u pogledu djece drzavljana
tre¢ih zemalja koja su rodena u doti¢noj drzavi ¢lanici i €iji je jedan od roditelja turski radnik koji zakonito boravi
u toj drzavi Clanici prekoracuju ono $to je nuzZno za ostvarenje tog cilja, osobito zato Sto primjena navedene mjere
dovodi do toga da spomenuti radnik mora odabrati izmedu nastavka obavljanja profesionalne aktivnosti u doti¢noj
drzavi ¢lanici, ¢ime bi mu se znatno narusio obiteljski Zivot, i prestanka njezina obavljanja, pri cemu mu nije
zajamceno da ¢e se nakon moguceg povratka iz Turske ponovno ukljuciti na trziste rada.

XX. ZAJEDNICKA VANJSKA | SIGURNOSNA POLITIKA

Sto se ti¢e mjera ograni¢avanja u podru¢ju zajednicke vanjske i sigurnosne politike (ZVSP), valja istaknuti pet
presuda. Tri presude odnose se na zamrzavanje financijskih sredstava skupina ili osoba koje se smatraju povezanima
s teroristi¢kim djelima. Cetvrta presuda tice se nadleznosti Suda za odlucivanje o zakonitosti odluka Vije¢a kojima
se mjere ogranicavanja primjenjuju na odredene ruske poduzetnike zbog djelovanja Ruske Federacije u Ukrajini.
Naposljetku, valja podsjetiti na presudu Safa Nicu Sepahan/Vijece (G45/15 P), koja se bavi naknadom Stete

uzrokovane odlukom o zamrzavanju financijskih sredstava'°.

138/ Odluka br. 1/80 Vijeca za pridruzivanje od 19. rujna 1980. o razvoju pridruZivanja, priloZzena Sporazumu o pridruzivanju izmedu Europske
ekonomske zajednice i Turske koji su u Ankari 12. rujna 1963. potpisale Republika Turska, s jedne strane, i drzave ¢lanice EEZ-a i Zajednica,
s druge strane, te koji je sklopljen, odobren i potvrden uime Zajednice Odlukom Vijeca 64/732/EEZ od 23. prosinca 1963. (SL 1964., 217,
str. 3685))

139/ Presuda Suda od 7. studenoga 2013., Demir (G225/12, EU:C:2013:725)

140/ Ta presuda prikazana je u dijelu lll.4. ,1zvanugovorna odgovornost Unije”.
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U presudi A i dr. (G158/14, EU:C:2017:202), donesenoj 14. ozujka 2017., Sud je, sastavljen u velikom vijecu, bio
pozvan izjasniti se o valjanosti Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 610/2010"" kojom se subjekt ,Oslobodilacki tigrovi
tamilskog Eelama (LTTE)” zadrZava na popisu skupina koje sudjeluju u teroristickim djelima i na koje se primjenjuju mjere
ogranicavanja. Glavni postupak odnosio se na nacionalne mjere zamrzavanja financijskih sredstava vise osoba
koje su prikupljale financijska sredstva u korist LTTE-a. Budu¢i da se pri donoSenju nacionalnih odluka uzela u
obzir Provedbena uredba br. 610/2010, zalitelji u glavhom postupku pobijali su njezinu valjanost, obrazlazudi to
tvrdnjom da LTTE-ove akcije nisu teroristicka djela, nego aktivnosti oruzanih snaga u smislu medunarodnog
humanitarnog prava, s obzirom na to da se odvijaju u okviru oruzanog sukoba. Stoga je sud koji je uputio zahtjev
postavio, medu ostalim, pitanje mogu li se - za potrebe ispitivanja valjanosti Provedbene uredbe - aktivnosti
oruzanih snaga u razdoblju oruzanog sukoba u smislu medunarodnog humanitarnog prava smatrati ,teroristickim
djelima” u kontekstu prava Unije u podrucju borbe protiv terorizma.

Kao prvo, Sud je potvrdio da zalitelji u glavnom postupku - premda nisu pobijali Provedbenu uredbu br. 610/2010
i prethodno vazece akte u okviru tuzbe za poniStenje - mogu osporavati valjanost spomenutih akata pred sudom
koji je uputio zahtjev. S tim u vezi Sud je podsjetio da se zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na valjanost
akta Unije moze odbiti samo u slucaju da fizicka ili pravna osoba koja moze podnijeti tuzbu za ponistenje tog akta
to nije u odredenom roku ucinila, unatoc tome Sto bi tuzba bila ocito dopustena, nego istiCe nezakonitost tog
akta u okviru nacionalnog postupka kako bi potaknula nacionalni sud da uputi Sudu zahtjev za prethodnu odluku
koji se odnosi na valjanost navedenog akta, zaobilazedi na taj nacin pravomocnost koju on ima u odnosu na nju
nakon isteka roka za tuzbu. Medutim, nema nikakve sumnje da bi tuzba za ponistenje koju bi podnijeli zalitelji u
glavnom postupku u predmetnom slucaju bila nedopustena. U tom pogledu Sud je najprije naglasio da oni sami
nisu bili uvrsteni na popis osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava. UvrStavanje LTTE-a na
navedeni popis prema drugim je subjektima opceg dosega jer se neodredenom broju osoba nalaze postovanje
protiv njega donesenih posebnih mjera ograni¢avanja. Prema tome, nije ocito da su se sporni akti ,0sobno”
odnosili na zalitelje. Nadalje, na njihov polozaj nisu izravno utjecali akti Unije koji se odnose na to uvrstavanje,
nego sankcije izrecene iskljucivo na temelju nizozemskog zakona koji je, medu drugim elementima, uzeo u obzir
navedeno uvrstavanje. Posljedi¢no, Sud smatra da nije dokazano da bi tuzbe za ponistenje koje bi zalitelji u

glavnom postupku podnijeli protiv akata Unije kojima se LTTE uvrStava i zadrzava na popisu osoba na koje se
odnosi zamrzavanje financijskih sredstava bile ocito dopustene.

Kao drugo, nakon $to je podsjetio na to da uredbu koja predvida mjere ograni¢avanja treba tumaciti ne samo s
obzirom na odluku navedenu u ¢lanku 215. stavku 2. UFEU-a nego i s obzirom na povijesne okolnosti u kojima je
donesena, Sud je naglasio da su za ispitivanje valjanosti Provedbene uredbe br. 610/2010 relevantni Uredba br.

2580/2001'2 i Zajednicko stajaliSte 2001/9313, koji u biti ulaze u zajednicku vanjsku i sigurnosnu politiku i Ciji
je predmet provedba Rezolucije 1373 (2001) Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih naroda.

Nakon utvrdenja da medunarodno humanitarno pravo zabranjuje teroristicka djela, Sud je ocijenio da ono nastoji
ostvariti ciljeve koji su razliciti od onih definiranih u Zajednickom stajaliStu 2001/931 i Uredbi br. 2580/2001, pri
¢emu ne zabranjuje donoSenje mjera ogranicavanja poput onih o kojima je rijec. Prema tome, primjena spomenutih

Unijinih akata ne ovisi o kvalifikacijama koje proizlaze iz humanitarnog prava, a aktivnosti oruzanih snaga u

141/ Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 610/2010 od 12. srpnja 2010. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o posebnim
mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i stavljanju izvan snage Provedbene uredbe
(EU) br. 1285/2009 (SL 2010., L 178, str. 1))

142/ Uredba Vijeca (EZ) br. 2580/2001 od 27. prosinca 2001. o posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem
borbe protiv terorizma (SL 2001., L 344, str. 70.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 1., str. 5.)

143/ Zajednicko stajaliste Vijeca 2001/931/ZVSP od 27. prosinca 2001. o primjeni posebnih mjera u borbi protiv terorizma (SL 2001., L 344,
str. 93.)
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razdoblju oruzanog sukoba mogu predstavljati ,teroristicka djela” u smislu tih akata. Slijedom navedenog, Sud
je zakljucio da su Provedbena uredba br. 610/2010 i akti koji su joj prethodili, a tiCu se uvrStavanja LTTE-a na popis
osoba na koje se odnosi zamrzavanje sredstava, valjani.

U dvjema presudama od 26. srpnja 2017., Vije¢e/LTTE (G599/14 P, EU:C:2017:583) i Vije¢e/Hamas (CG79/15 P,
EU:C:2017:584), Sud je, okupljen u velikom vijecu, bio pozvan izjasniti se o dvjema presudama Opceg suda'* kojima
su ponisteni akti Vijec¢a o produljenju izmedu 2010. i 2014. mjera ogranicavanja financijskih sredstava $to ih je ta
institucija donijela protiv organizacija Hamas i Oslobodilacki tigrovi tamilskog Eelama (LTTE), na temelju Zajednickog
stajaliSta 2001/931'%5 | Uredbe br. 2580/2001'#6, Sud je u tim presudama potvrdio da Vijece smije zadrZati subjekt
na popisu osumnjicenih za sudjelovanje u teroristickim djelima ako zakljuci da i dalje postoji rizik da je on ukljucen u
teroristicke aktivnosti koji je opravdao njegovo prvotno uvrstavanje. S tim u vezi Sud je pojasnio da, iako se prvotno
uvrstenje na taj popis mora temeljiti na nacionalnim odlukama nadleznih tijela, taj zahtjev ne postavlja se za
naknadno zadrzavanje na popisu.

U predmetnim slucajevima Vijece je na popis iz ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 uvrstilo 27. prosinca
2001."7 Hamas, a 29. svibnja 2006.8 LTTE. Ono je periodi¢no obnavljalo ta uvrstenja, koja su se temeljila, u
slu¢aju LTTE-a, na odlukama tijela Ujedinjene Kraljevine i na odluci indijskih viasti odnosno, kada je rije¢ o Hamasu,
na dvjema odlukama tijela Sjedinjenih Americkih Drzava i na jednoj britanskoj odluci. lako nisu pobijali akte Vijeca
0 prvotnom uvrstavanju na popis, Hamas i LTTE osporavali su svoje naknadno zadrzavanje na potonjem. Opci
sud ponistio je spomenute akte obrazlazuci svoju odluku, medu ostalim, time da se sporne mjere nisu temeljile
na ¢injenicama koje su ispitane i utvrdene u odlukama nadleznih tijela (kako to, prema misljienju Opceg suda,
zahtijeva Zajednicko stajaliSte 931/2001), nego na podacima koje je Vijece prikupilo iz tiska i s interneta.

Pozvan da se ocituje o uvjetima pod kojima je Vijece duzno pristupiti periodicnom preispitivanju vaze¢ih mjera
ogranicavanja, Sud je potvrdio svoju sudsku praksu iz presude Al-Agsa'*®, prema kojoj VijeCe moze zadrzati osobu
ili subjekta na popisu ako zakljuci da i dalje postoji rizik da je on ukljucen u teroristicke aktivnosti. Sud je pojasnio
da se Vijece u predmetnom slucaju, kako bi dokazalo da spomenuti rizik kada je rije¢ o LTTE-u i Hamasu i dalje
postoji, moralo osloniti na dokaze koji datiraju nakon nacionalnih odluka koje su opravdale njihovo prvotno
uvrstenje. Prema misljenju Suda, na temelju Clanka 1. stavka 4. Zajednickog stajaliSta 2001/931 samo se prvotna
odluka o uvrStavanju na popis mora temeljiti na nacionalnoj odluci koju je donijelo nadlezno tijelo. Taj uvjet ne
vrijedi, na temelju ¢lanka 1. stavka 6. Zajednickog stajalista, kada je rije¢ o naknadnom zadrzavanju subjekata na
popisu, koje se moze temeljiti na drugim izvorima. U tom pogledu Sud je podsjetio da su doticni subjekti u svakom
slucaju zasti¢eni mogucnosc¢u osporavanja pred sudom Unije svih elemenata na koje se Vijece oslanja u okviru
periodi¢nog preispitivanja.

144/ Presude od 16. listopada 2014., LTTE/Vijece (T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885) i od 17. prosinca 2014., Hamas/Vijece (T-400/10,
EUT:2014:1095)

145/ Navedena u biljesci 142.

146/ Uredba Vijeca (EZ) br. 2580/2001 od 27. prosinca 2001. o posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem
borbe protiv terorizma (SL 2001., L 344, str. 70.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 1., str. 5.)

147/ Odluka Vije¢a 2001/927/EZ od 27. prosinca 2001. o utvrdivanju popisa iz ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2580/2001 o posebnim
mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciliem borbe protiv terorizma (SL 2001, L 344, str. 83.)

148/ Odluka Vije¢a 2006/379/EZ od 29. svibnja 2006. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama ogranicavanja
protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i o stavljanju izvan snage Odluke 2005/930/EZ (SL 2006., L 144., str. 21.)

149/ Presuda Suda od 15. studenoga 2012., Al-Agsa/Vijece i Nizozemska/Al-Agqsa (C-539/10 P i G:550/10 P, EU:C:2012:711)
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lako je Sud, slijedom navedenog, ukinuo presudu Opceg suda koja se odnosi na Hamas i vratio mu predmet na
ponovno odlucivanje, potvrdio je njegovu presudu kojom se poniStavaju mjere zamrzavanja financijskih sredstava
Sto ih je protiv LTTE-a donijelo Vijece, i to unato¢ pogresci koja se tice prava pocinjenoj u toj presudi. Naime,
uzimajudi u obzir ¢injenicu da je LTTE vojno porazen u Sri Lanci 2009, to je bitna promjena okolnosti koja moze
dovesti u pitanje daljnje postojanje rizika od ukljuCenosti te skupine u teroristicke aktivnosti, Sud smatra da je
Vije¢e moralo u obrazlozenju pobijanih odluka navesti elemente koji mogu opravdati tu ocjenu, $to nije ucinilo.
Osim toga, Sud je odlucio da Vijece moze temeljiti prvotno uvrstenje osobe ili subjekta na popis na odluci nadleznog
tijela trece drzave tek nakon Sto pazljivo provjeri da njezino zakonodavstvo osigurava zastitu prava obrane i prava

na djelotvornu sudsku zastitu koja je jednakovrijedna onoj zajamcenoj na razini Unije, Sto mora navesti u
obrazlozenju odluke.

Naposljetku, u presudi Rosneft (G72/15, EU:C:2017:236), koju je 28. ozujka 2017. donio sastavljen u velikom vijecu,
Sud je potvrdio valjanost Odluke 2014/512750 j Uredbe br. 833/2014'5" koje je donijelo Vijece, a ticu se mjera ogranicavanja
protiv odredenih ruskih poduzetnika povezanih s ruskom drzavom s obzirom na djelovanje Ruske Federacije u Ukrajini.
Jedan od doti¢nih poduzetnika osporavao je valjanost mjera ogranicavanja koje je protiv njega donijelo Vijece te
valjanost nacionalnih provedbenih mjera pred sudom koji je uputio zahtjev.

Sud je, kao prvo, potvrdio da je nadlezan u prethodnom postupku odlucivati o valjanosti akta donesenog na
temelju odredaba koje se odnose na ZVSP, pod uvjetom da se zahtjev za prethodnu odluku odnosi ili na nadzor
postovanja postupaka i ovlasti koje su institucijama dodijeljene Ugovorima s ciliem izvr$avanja Unijine nadleznosti
ili na nadzor zakonitosti mjera ogranicavanja koje su donesene protiv doti¢nih fizickih ili pravnih osoba. Kada je
rijec o iskljucenju nadleznosti Suda u podrucju ZVSPa, propisanom u posljednjoj recenici ¢lanka 24. stavka 1.
drugog podstavka UEU-a te u ¢lanku 275. prvom stavku UFEU-a, kao i o izuzecu koje je u tom smislu utvrdeno u
navedenoj odredbi UEU-a te u ¢lanku 275. drugom stavku UFEU-a, Sud je, medu ostalim, naglasio da - iako je
tocno da Clanak 47. Povelje ne moze stvoriti nadleznost Suda ako je Ugovoriiskljucuju - nacelo djelotvorne sudske
zastite podrazumijeva potrebu uskog tumacenija iskljucenja nadleznosti Suda u podrucju ZVSPa. Bududi da je
svrha postupka koji Sudu omogucuje da donosi prethodne odluke osiguranje poStovanja prava pri tumacenju i
primjeni Ugovora, bilo bi protivno ciljevima potonje odredbe i nacelu djelotvorne sudske zastite usko tumacditi
nadleznost koju Sud ima na temelju ¢lanka 275. drugog stavka UFEU-a, na koji upucuje ¢lanak 24. stavak 1. UEU-a.

U tim okolnostima, buduci da je Sud, na temelju ¢lanka 24. stavka 1. UEU-a i ¢lanka 275. drugog stavka UFEU-a,
stvarno nadlezan za odlucivanje o valjanosti akata Unije, osobito kada je rije¢ o mjerama ogranicavanja protiv
fizickih ili pravnih osoba, bilo bi protivno strukturi sustava djelotvorne sudske zastite ustanovljenog Ugovorima
tumaciti potonju odredbu na nacin da iskljucuje moguc¢nost sudova drzava ¢lanica da upute Sudu pitanje o
valjanosti odluka Vije¢a kojima se odreduje donosenje takvih mjera.

Kada je, kao drugo, rijeC o valjanosti spornih akata, a s obzirom na njihovu razli¢itu funkciju ovisno o tome jesu li
doneseni na temelju ¢lanka 29. UEU-a ili na temelju ¢lanka 215. UFEU-a, Sud je, medu ostalim, utvrdio da se
preciziranje mjera ogranic¢avanja u Odluci 2014/512, koju je Vije¢e donijelo na temelju ¢lanka 29. UEU-a, u nacelu
ne moze smatrati zadiranjem u postupak koji je u ¢lanku 215. UFEU-a predviden za njezinu provedbu. Prema
tome, u okviru donoSenja Uredbe br. 833/2014 za provedbu navedene odluke nije naruseno izvrSavanje ovlasti
koje ¢lanak 215. UFEU-a daje visokom predstavniku Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku i Komisiji.

150/ Odluka Vije¢a 2014/512/ZVSP od 31. srpnja 2014. o mjerama ogranicavanja s obzirom na djelovanja Rusije kojima se destabilizira stanje
u Ukrajini (SL 2014, L 229, str. 13.), kako je izmijenjena Odlukom Vije¢a 2014/872/ZVSP od 4. prosinca 2014. (SL 2014., L 349, str. 58.)

151/ Uredba Vijeca (EU) br. 833/2014 od 31. srpnja 2014. o mjerama ogranicavanja s obzirom na djelovanja Rusije kojima se destabilizira stanje
u Ukrajini (SL 2014., L 229, str. 1. iispravak SL 2014., L 246, str. 59.), kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a (EU) br. 1290/2014 od 4. prosinca
2014, (SL 2014., L 349, str. 20.)
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Naposljetku, Sud je naglasio da vaznost ciljeva koji se Zele posti¢i spornim aktima moZe opravdati negativne
posljedice za odredene subjekte i da zadiranje u njihovu slobodu poduzetniStva i pravo vlasniStva koje proizlazi
iz tih akata u predmetnom slucaju nije neproporcionalno. Osim toga, nacelo pravne sigurnosti i nacelo nulla poena
sine lege certa, prema misljenju Suda, nisu prepreka tomu da drzava ¢lanica nametne kaznenopravne sankcije u
sluCaju povrede odredaba spomenute uredbe i prije nego Sto ih Sud postupno pojasni.
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AKTIVNOST TAJNISTVA SUDA U 2017.

MarcAndré GAUDISSART, zamjenik tajnika

Kako to proizlazi iz glavnih propisa kojima se ureduje njegovo ustrojstvo i djelovanje, tajniStvu Suda povjerene
su tri temeljne zadace.

Ovlasteno prema Poslovniku za zaprimanje, upucivanje i Cuvanje svih dokumenata, tajnistvo Suda ponajprije
osigurava nesmetano odvijanje postupka i strogo vodenje spisa predmeta o kojima odlucuje Sud, od upisa akta
kojim se pokrece postupak odnosno zahtjeva za prethodnu odluku u upisnik tajniStva do dostave strankama

odluke kojom se zavr3ava postupak pred Sudom i arhiviranja spisa predmeta.

U sklopu ostvarivanja te prve zadace i nastavno na nju tajnistvo, osim toga, odrzava potrebne kontakte - na svim

sluzbenim jezicima Unije - sa zastupnicima stranaka i tre¢im osobama odnosno sa sudovima drzava ¢lanica koji
mu upucuju zahtjeve za prethodnu odluku u pogledu tumacenia ili valjanosti prava Unije.

Naposljetku, tajnistvo stoji na raspolaganju ¢lanovima Suda, pomazudi im u izvrSavanju svih njihovih duznosti.
Ta se podrska ogleda, medu ostalim, u rjeSavanju mnogobrojnih postupovnih pitanja koja se otvaraju tijekom
cjelokupnog postupanja u predmetu te u sudjelovanju administratora tajnistva na raspravama pred Sudom i na
upravnim sjednicama njegovih vijec¢a, ali i u ukljucenosti odgovornih osoba tajniStva u rad razlicitih odbora, osobito
odbora za Statut i Poslovnik Suda.

Rad potonjeg odbora u protekloj godini bio je intenzivan. Rezultirao je ne samo pripremom teksta izvjes¢a koje
je 14. prosinca 2017. proslijedeno Europskom parlamentu, Vijecu i Komisiji, a odnosilo se na mogu¢nost djelomi¢nog
prenosenja odredenih prethodnih pitanja Op¢em sudu’, nego i dubinskim raspravama o utjecaju reforme ustrojstva
Suda Europske unije na podjelu nadleznosti izmedu Suda i Opceg suda u podrucju izravnih tuzbi te o tome na

koji bi nacin razvoj europskih i nacionalnih pravila i praksi u podrucju zastite osobnih podataka mogao utjecati
na objavljivanje sudske prakse. Te su rasprave nastavljene i u vrijeme pisanja ovih redaka.

Tekst u nastavku stoga je usredotoCen na sudbenu djelatnost i na glavne trendove vidljive iz statistickih tablica
koje pokazuju da je 2017. godinu obiljezio visok radni ritam, kako u pogledu novih tako i zaklju¢enih predmeta.

Novi predmeti

Suduje u 2017. podneseno 739 predmeta. Ako zanemarimo 1979. - netipi¢nu godinu u kojoj su podnesena 1324
nova predmeta, od kojih viSe od tisu¢u povezanih tuzbi duznosnika - rijec je o najve¢em ikad zabiljezenom broju
predmeta koje je Sud zaprimio u jednoj godini od svojeg osnivanja, pri ¢emu je prethodni rekord postavljen u
2015. sa 713 novih predmeta. To je povecanje ponajprije rezultat povecanja broja zahtjeva za prethodnu odluku
podnesenih Sudu, koji je u 2017. dosegnuo 533, sto ¢ini povecanje od oko 13 % u odnosu na prethodnu godinu,

tijekom koje je Sudu upuceno 470 zahtjeva za prethodnu odluku.

1/ TeksttogizvjeS¢a dostupan je na svim sluzbenim jezicima Europske unije, na internetskoj stranici institucije (https://curia.europa.eu, u dijelu
Sud - Postupak).

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2017.


https://curia.europa.eu

C/AKTIVNOST TAJNISTVA SUDA U 2017.

Nema sumnje da je taj novi rekord djelomicno posljedica ¢injenice da je Sudu upuéeno Cetrdesetak sli¢cnih predmeta
iz Njemacke koji se odnose na tumacenje Uredbe (EZ) br. 261/2004 o naknadi Stete putnicima u zracnom prijevozu
u slucaju uskrac¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duljeg kasnjenja leta?, ali on takoder svjedoci o povjerenju sudova
drzava ¢lanica u Sud. Naime, zahtjevi za prethodnu odluku koji su zaprimljeni u 2017. upuceni su iz gotovo svih
drzava Clanica i, nadalje, potjecu od svih njihovih sudova - ukljuCujuci ustavne - te se odnose na razlicita podrucja
prava Unije poput prometa i oporezivanja, zastite potrosaca, socijalne politike i okolisa, ne zaboravljajuci pritom,
naravno, pitanja obuhvacena glavom V. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, povezana s migrantskom krizom
i mjerama koje u tom kontekstu poduzimaju nacionalna tijela.

U tim je podrucjima, medu ostalim, doslo do povecanja broja zahtjeva za prethodnu odluku upucenih iz Njemacke,

Austrije i Nizozemske, ali i onih koji potjecu iz zemalja koje su u novije vrijeme pristupile Uniji, poput Madarske,
Litve ili Estonije (s 22, deset odnosno sedam zahtjeva za prethodnu odluku upucenih u 2017.)

Buduci da je Sud 2015. i 2016. odlucivao o vise vaznih pitanja povezanih s osjetljivim podruc¢jem hipotekarnih
zajmova, broj zahtjeva za prethodnu odluku koje su sastavili Spanjolski sudovi, izravno suoceni's tom problematikom,
prepolovio se u 2017. Isto se moze zakljuciti u pogledu zahtjeva za prethodnu odluku upucenih iz Ujedinjene
Kraljevine (Ciji se broj smanijio s 23 zahtjeva u 2016. na 11 u 2017.), dok se, suprotno tomu, broj zahtjeva $to su ih
uputili irski sudovi povecao sa Sest zahtjeva u 2016. na 12 u 2017, a broj zahtjeva podrijetlom iz Finske u istom
razdoblju porastao je sa sedam na 13.

Tablice u nastavku Citatelju nude detaljan pregled zahtjeva za prethodnu odluku upucenih u protekloj godini, koji
su razvrstani prema drzavi ¢lanici i sudu.

Osim dijela predmeta koji se odnosi na zahtjeve za prethodnu odluku, koji ¢ini gotovo tri Cetvrtine novih predmeta
u 2017, takoder se zapaza trend porasta broja tuzbi zbog povrede obveze (s 31 u2016. na 41 u 2017.) i smanjenje
broja Zalbi u istom razdoblju, sa 175 na 147 predmeta (ukljucujuci sve kategorije). Cini se, medutim, preuranjenim
u ovom stadiju izvoditi konacne zakljucke o tim trendovima, s obzirom na Cinjenicu da je broj tuzbi zbog povrede
obveze u 2016. bio na povijesno niskoj razini i da broj zalbi koje se podnose Sudu ovisi o razlicitim ¢cimbenicima

koji se odnose, medu ostalim, na broj odluka Opceg suda, ali i na ocjenu stranaka o tome kakve su moguc¢nosti
za uspjeh u slucaju njihova podnosenja. Smanjenje broja zalbi koje je zabiljezeno u 2015. 1 2016. moze upucivati
na pozitivne ucinke prethodno spomenute reforme ustrojstva Suda, uz utjecaj mjera koje je on donio kako bi

brzo odbacio ocito nedopustene ili neosnovane zalbe, ali za potvrdu tih trendova valja pricekati nekoliko godina.

Naposljetku, treba spomenuti da je na temelju ¢lanka 218. stavka 11. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
Kraljevina Belgija Sudu protekle godine uputila zahtjev za donoSenje misljenja o sukladnosti s Ugovorima
Sveobuhvatnog gospodarskog i trgovackog sporazuma izmedu Kanade, s jedne strane, i Europske unije i njezinih
drzava Clanica, s druge strane, potpisanog u Bruxellesu 30. listopada 2016. (CETA). Konkretno, Sud je pozvan

izjasniti se o sukladnosti mehanizma za rjeSavanje sporova o ulaganjima predvidenog tim sporazumom.

2/ Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomodi putnicima u slucaju
uskrac¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duZeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)
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Zakljuceni predmeti

lako se broj novih predmeta u 2017. povecao, broj zaklju¢enih predmeta ostao je gotovo naistoj razini kao i 2016.
Naime, Sud je u protekloj godini zakljucio 699 predmeta, dok su u 2016. zaklju¢ena 704 predmeta. Ako zanemarimo
gore navedenih Cetrdesetak njemackih predmeta - koji se odnose na istu tematiku i u stvarnosti Cine jedan te
isti predmet, $to je dovelo do njihova spajanja - te brojke svjedoce o ravnoteziizmedu novih i zakljucenih predmeta

u protekloj godini.

Kao i 2016., veliku vecinu predmeta koje je Sud zakljucio u 2017., tocnije vise od 90 %, Cine zahtjevi za prethodnu
odluku i zalbe. Taj se omjer, posve logicno, objasnjava slicnim udjelom tih dviju kategorija pravnih sredstava u
novim predmetima.

Suprotno tomu, ono $to ¢e privudi pozornost Citatelja jest vedi broj predmeta u kojima je odlu¢eno presudom.
Dok je Sud u 2016. donio 412 presuda, u 2017. taj je broj narastao na 466, Sto je povecanje od oko 13 %. Ono se
djelomicno objasnjava konjunkturnim ¢cimbenicima, s obzirom na to da je Sud u protekloj godini bio pozvan izjasniti
se oviSe nacelnih pitanja (vidjeti u tom smislu sudsku praksu navedenu u drugom dijelu ovog izvjesca), ali i vec¢om
sloZzenoSCu i izrazenijom tehnickom naravi predmeta podnesenih Sudu, Sto zahtijeva temeljito razmatranje
upucenih mu pitanja i vrlo Cesto misljenje nezavisnog odvjetnika, ¢ak i kada je rijeC o odredenim predmetima u

kojima odlucuje vije€e od tri suca. Stoga se u 2017. udio presuda kojima je prethodilo misljenje povecao na vise
od 67 % svih presuda donesenih u protekloj godini.

Logicna posljedica povecanja broja predmeta u kojima je odluceno presudom jest smanjenje broja predmeta koji
su zakljuceni rjeSenjem i odgovarajuce produljenje prosjecnog trajanja postupka. To je produljenje, medutim, i
dalje vrlo kratko kada je rijeC o prethodnim postupcima, koji ¢ine okosnicu rada Suda. Dok je njihovo prosjecno
trajanje u 2016. iznosilo 15 mjeseci - §to je povijesno niska razina - ono je u 2017. dosegnulo 15,7 mjeseci. Sto se
tice zalbi, produljenje je znatnije, s obzirom na to da je prosjecno trajanje zalbenih postupaka u 2017. iznosilo 17,1
mjesec (uodnosu na 12,9 mjeseci u 2016.), ali se ono ponajprije objasnjava zakljucivanjem niza slozenih predmeta
u podrucju trzisSnog natjecanja i drzavnih potpora, medu kojima je i opsezan spis o zabranjenim sporazumima
na belgijskom, njemackom, francuskom, talijanskom, nizozemskom i austrijskom trziStu kupaonske opreme.

Druga istaknuta znacajka u protekloj godini relativno je povecan broj zahtjeva za primjenu ubrzanog odnosno
hitnog postupka u predmetima koji se odnose na podrucje slobode, sigurnosti i pravde. Dok je taj broj u 2016.
iznosio 21 odnosno 12 zahtjeva, on je u 2017. porastao na 31 odnosno 15 zahtjeva, sto svjedoci o vaznosti koju
stranke odnosno nacionalni sudovi pridaju brzom rjeSavanju sporova. Medutim, Cini se da su obrazlozenja koja
potonji nude odnosno cinjenice na koje se pozivaju u prilog tim zahtjevima bili manje upecatljivi u odnosu na
2016. jer je u 2017. Sud samo u dvama predmetima odlucivao u ubrzanom postupku, a u Cetirima u hitnom
postupku (uodnosu na triodnosno osam predmeta u 2016.). Medutim, odbijanje zahtjeva za provodenje ubrzanog
ili hitnog postupka nadomjestio je brzim postupanjem u vecem broju tih predmeta, kojima je dana prednost u
odlucivanju.

Naposljetku, osobito valja spomenuti tri mislienja koja je Sud donio u 2017. na temelju ¢lanka 218. stavka 11.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije. Naime, ta su misljenja bila prilika da on jos viSe pojasni Sirinu nadleznosti
Europske unije u podru¢ju vanjskih odnosa kao i doseg vise za nju vaznih sporazuma, osobito kada je rije¢ o
misljenju 2/15, koje se odnosilo na Sporazum o slobodnoj trgovini izmedu Europske unije i Republike Singapura,
a koje je Sud donio u punom sastavu 16. svibnja 2017.
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D/ SUDSKA STATISTIKA SUDA

SUDSKA STATISTIKA SUDA

I. Opca aktivnost Suda - Novi, zakljuceni i nerijeSeni predmeti (2013.-2017.)
I1. Novi predmeti - Vrste postupaka (2013.-2017.)

I1l. Novi predmeti - Predmet pravnog sredstva (2017.)

IV. Novi predmeti - TuZbe zbog povrede obveze drzave clanice (2013.-2017.)
V. Zaklju€eni predmeti - Vrste postupaka (2013.-2017.)

VI. Zakljuceni predmeti - Presude, rjeSenja, misljenja (2017.)

VII. Zakljuceni predmeti - Sastav suda (2013.-2017.)

VIII. Predmeti zavrSeni presudom, misljenjem ili rjeSenjem (2013.-2017.)

IX. Predmeti zavrSeni presudom, misljenjem ili rjeSenjem - Predmet pravnog sredstva (2013.-2017.)
X. Predmeti zavrSeni presudom, misljienjem ili rjeSenjem - Predmet pravnog sredstva (2017.)
Xl. Zakljuceni predmeti - Presude zbog povrede obveze drzave Clanice: ishod postupka (2013.-2017.)

Xll. Zakljuceni predmeti - Trajanje postupaka (2013.-2017.) u mjesecima i desetinama mjeseca

XIII. NerijeSeni predmeti na dan 31. prosinca - Vrste postupaka (2013.-2017)
XIV. NerijeSeni predmeti na dan 31. prosinca - Sastav suda (2013.-2017.)

XV. Razno - Ubrzani postupci (2013.-2017)

XVI. Razno - Hitni prethodni postupci (2013.-2017.)

XVII. Razno - Postupci privriemene pravne zastite (2017.)

XVIII. Op¢i trend u radu Suda (1952.-2017.) - Novi postupci i presude

XIX. Op¢itrend u radu Suda (1952.-2017.) - Novi zahtjevi za prethodnu odluku
prema drzavi ¢lanici i godini

XX. Opditrend u radu Suda (1952.-2017.) - Novi zahtjevi za prethodnu odluku
prema drzavi ¢lanici i sudu

XXI. Op¢i trend u radu Suda (1952.-2017.) - Nove tuzbe podnesene zbog povrede obveze
protiv drzava ¢lanica

XXII. Djelatnost tajnistva Suda (2015.-2017.)
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I. OPCA AKTIVNOST SUDA -

NOVI, ZAKLJUCENI | NERIJESENI PREDMETI (2013.-2017.)"
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m Novi predmeti

2014.

W Zakljuceni predmeti

2015.

2016.

B NerijeSeni predmeti

2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
Novi predmeti 699 622 713 692 739
Zakljuceni predmeti 701 719 616 704 699
NerijeSeni predmeti 884 787 884 872 912

1/ Navedeniiznosi(bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti(jedan broj predmeta

=jedan predmet).
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[I. NOVI PREDMETI -
VRSTE POSTUPAKA (2013.-2017.)’

2017.

B Zahtjevi za prethodnu odluku

M Izravne tuzbe

6,22 %

m Zalbe
72,12 %

19,08 % m Zalbe u postupcima privremene
pravne zastite ili u vezi s intervencijom

B Zahtjevi za misljenje

0,81 %

0.14 % Posebni postupci
2013. 2014. 2015. 2016. 2017.

Zahtjevi za prethodnu odluku 450 428 436 470 533
Izravne tuzbe 72 74 48 35 46
Zalbe 161 111 206 168 141
Zalbe u postupcima privremene pravne zastite 5 9 - 6
ili uvezi s intervencijom
Zahtjevi za misljenje 2 1 3 1
Posebni postupci? 9 8 11 12 12

Ukupno 699 622 713 692 739
Zahtjevi za privremenu pravnu zastitu 1 3 2 3 3

1/ Navedeniiznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta =
jedan predmet).

2/ ,Posebnim postupcima"smatraju se: besplatna pravna pomoc, odredivanje troskova, ispravak presude, pobijanje presude zbog ogluhe,
prigovor treceg, tumacenje, ponavljanje postupka, ispitivanje prijedloga prvog nezavisnog odvjetnika da se preispita odluka Opceg
suda, postupak oduzimanja, predmeti u vezi s imunitetom.
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[1l. NOVI PREDMETI -

PREDMET PRAVNOG SREDSTVA (2017.)"
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N |No 2az & N o
— B- — g
Arbitrazna klauzula 5 5
Carinska unija i zajednicka carinska tarifa 12 2 14
Drzavljanstvo Unije 1 7 8
Drzavne potpore 2 10 8 1 21
Ekonomska i monetarna politika 2 5 7
Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija 1 1 2
Energija 2 2
Financijske odredbe (proracun, financijski okvir, 3 5 ] 6
vlastita sredstva, borba protiv prijevara itd.)
Industrijska politika 2 5 7
Intelektualno iindustrijsko vlasnistvo 19 54 73
Istrazivanje, tehnoloski razvoj i svemir 3 3
Javna nabava 1 21 1 23
Javno zdravlje 1 1
Nacela prava Unije 10 2 12
Obrazovanije, strukovno osposobljavanje, mladez i 5
sport
Okolis 11 28 1 40
Oporezivanje 2 53 55
Podrud¢je slobode, sigurnostii pravde 5 90 3 98
Poljoprivreda 8 6 14
Pravo drustava 1 1
Pravo institucija 2 20 2 1 25 1
Priblizavanje zakonodavstava 2 39 1 42
Pristup dokumentima 1 1
Pristupanje novih drzava 1 1
Promet 5 78 83
Registracija, evaluacija, autorizacija i ogranicavanje ] . 5
kemikalija (Uredba REACH)
Sloboda poslovnog nastana 1 7 8
Slobodno kretanje kapitala 2 10 12
Slobodno kretanje osoba 3 13 16
Slobodno kretanje robe 6 6
Slobodno pruzanje usluga 2 16 18
Socijalna politika 43 43
Socijalna sigurnost radnika migranata 7 7
Trgovinska politika 2 6 8
TrziSno natjecanje 2 5 7
Vanjsko djelovanje Europske unije 2 1 3
Zajednicka ribarstvena politika 1 1
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika 1 5 6
Zastita potrosaca 1 34 35
Ugovor o EZ-u/FEU-u 46 533 | 131 5 1 716 3
Postupak 3 3 9
Pravilnik o osoblju za duznosnike 7 1 8
Ostalo 10 1 11 9
SVEUKUPNO 46 533 | 141 6 1 727 | 12

1/ Navedeni iznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta =

jedan predmet).
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IV. NOVI PREDMETI -
TUZBE ZBOG POVREDE OBVEZE DRZAVE CLANICE (2013.-2017.)'
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®2013. m2014. m2015. m2016. © 2017.

2013. 2014. 2015. 2016. 2017.

Belgija 3 6 1 3

Bugarska 3 2 1 2

Ceska Republika 2 2 2

—

Danska

Njemacka 4

Estonija 3

Irska

Grcka 4

Spanjolska 1

WIN|IN W= (NN =
Slwn=
~

Francuska 2

Hrvatska

—
WIN NI W

Italija 5

— W
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Cipar 1
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Latvija

Litva

Luksemburg 1

Madarska 1

Malta

Nizozemska

Austrija

Poljska

TN = =N

Portugal

Rumunjska

S TWIRININ|[ == =N
N

Slovenija

= IN =W W

Slovacka

[N [N PN ey

Finska 2

Svedska 1

W TWINWININ|O|— | —
N

Ujedinjena Kraljevina 3 2 1 2

(%]
B

57 37 31 41

Ukupno

1/ Navedeniiznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta =
jedan predmet).

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2017.




D/ SUDSKA STATISTIKA SUDA

V. ZAKLJUCENI PREDMETI -
VRSTE POSTUPAKA (2013.-2017.)’

B Zahtjevi za prethodnu odluku
5,29 % M [zravne tuzbe

B Zalbe

27,75 % . , .
Zalbe u postupcima privremene

pravne zastite ili u vezi
s intervencijom

B Zahtjevi za misljenje

63,95 %

Posebni postupci

2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
Zahtjevi za prethodnu odluku 413 476 404 453 447
Izravne tuzbe 110 76 70 49 37
Zalbe 155 157 127 182 194

Zalbe u postupcima privremene

pravne zastite ili u vezis 5 1 7 7 4

intervencijom

Zahtjevi za misljenje 1 2 1 0 3

Posebni postupci 17 7 7 13 14
Ukupno 701 719 616 704 699

1/ Navedeniiznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta =

jedan predmet).
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V1. ZAKLJUCENI PREDMETI -
PRESUDE, RJESENJA, MISLJENJA (2017.)!

71,25 % m Presude
m Rjesenja
m RjeSenja u postupcima privremene

pravne zastite

m Druga rjeSenja

17,13 %

m Zahtjevi za misljenje

10,55 %
0,46 %
‘v ©
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Zahtjevi za prethodnu

325 42 58 425
odluku
Izravne tuzbe 27 1 9 37
Zalbe 114 57 171
Zalbe u postupcima
privremene pravne 3 1 4
zastite ili u vezis
intervencijom
Zahtjevi za misljenje 3 3
Posebni postupci 13 1 14

Ukupno 466 112 4 69 3 654

1/ Navedeni iznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta uzimajuci u obzir njihovo spajanje zbog povezanosti (niz spojenih
predmeta = jedan predmet).

2/ RjeSenja kojima se zavrSava postupak, osim rjeSenja o brisanju predmeta, o obustavi postupka te o vracanju predmeta na ponovno
odlucivanje Op¢em sudu.

3/ RjeSenja donesena po zahtjevu na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a (nekadasnji ¢lanci 242. i 243. UEZ-a), na temelju ¢lanka 280.
UFEU-a (nekadasnji ¢lanak 244. UEZ-a), na temelju odgovarajucih odredaba UEZAE-a ili po Zalbi protiv rjeSenja u postupku privremene
pravne zastite ili u vezi s intervencijom.

4/ RjeSenja kojima se postupak zavrsava brisanjem predmeta, obustavomiili vra¢anjem predmeta na ponovno odlucivanje Op¢em sudu.
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D/ SUDSKA STATISTIKA SUDA

VII. ZAKLJUCENI PREDMETI -
SASTAV SUDA (2013.-2017.)’

2017.

m Puni sastav

40,76 % m Veliko vijece
51,27 % m Vije¢a od 5 sudaca
m Vije¢a od 3 suca

m Potpredsjednik

2013. 2014. 2015. 2016. 2017.

° T (] T T

c =S = s =S

L o 2|« 2« 2« 2«

v | s e @ B2 ¥ & 2 B & 2 & & °

2 %/ 3 2 5 3 2 5 g 2 5 5 2 3 %5

g Y| X 9| Q| x| |y & 9| x| 9 F| X

S g2 5 &2/ 5 g 2 5 & 2 5 & >

(%] wn w 7] (%]

g g g g g

o o o o o
Puni sastav 0 1 1 1 1
Veliko vijece 52 52 | 51 3 54 | 47 47 | 54 54 | 46 46
Vije¢a od 5 sudaca 348 | 18 | 366|320 | 20 | 340|298 | 20 | 318 | 280 | 20 | 300|312 | 10 | 322
Vijec¢a od 3 suca 91 1106|197 | 110 | 118 | 228 | 93 | 89 | 182 | 120 | 162 | 282 | 151 | 105 | 256
Potpredsjednik 5 5 1 1 7 7 5 5 3 3

Ukupno | 491 | 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554 | 454 | 187 | 641 | 510 | 118 | 628

1/ Navedeni iznosi (bruto iznosi) oznac¢avaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta =
jedan predmet).

2/ RjeSenja kojima se zavrSava postupak, osim rjeSenja o brisanju predmeta, o obustavi postupka te o vrac¢anju predmeta na ponovno
odlucivanje Opcem sudu.
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VIIl. PREDMETI ZAVRSENI PRESUDOM, MISLJENJEM
ILI RIESENJEM (2013.-2017.)"-2

600
500
400
300
200
100
O 4
2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
B Presude/Mislienja M Rjedenja
2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
Presude/Misljenja 491 482 438 454 510
RjeSenja 129 142 116 187 118
Ukupno 620 624 554 641 628

1/ Navedeniiznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta =
jedan predmet).
2/ RjeSenja kojima se zavrSava postupak, osim rjeSenja o brisanju predmeta, o obustavi postupka te o vrac¢anju predmeta na ponovno

odlucivanje Opcem sudu.
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IX. PREDMETI ZAVRSENI PRESUDOM, MISLJENJEM ILI RJESENJEM -
PREDMET PRAVNOG SREDSTVA (2013.-2017.)'

2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017.

Carinska unija i zajednicka carinska tarifa 1 21 20 27 19
Drzavljanstvo Unije 12 9 4 8 5
Drzavne potpore 34 41 26 26 33
Ekonomska i monetarna politika 1 3 10 2
Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija 6 8 4 2

Energija 1 2 2
Financijske odredbe (proracun, financijski okvir, vlastita 5 c : ) .
sredstva, borba protiv prijevara itd.)

Industrijska politika 15 3 9 10 8
Intelektualno i industrijsko vlasnistvo 43 69 51 80 60
Istrazivanje, tehnoloski razvoj i svemir 1 1 3 2
Javna nabava 12 13 14 31 15
Javno zdravlje 2 3 5 4 5
Nacela prava Unije 17 23 12 13 14
Obrazovanije, strukovno osposobljavanje, mladez i sport 1 1 2
Okolis 35 30 27 53 27
Oporezivanje 74 52 55 41 62
Podrucje slobode, sigurnosti i pravde 46 51 49 51 61
Poljoprivreda 33 29 20 13 22
Pravo drustava 4 3 1 1 4
Pravo institucija 31 18 27 20 27
Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima 1
Priblizavanje zakonodavstava 24 25 24 16 29
Pristup dokumentima 6 4 3 4 9
Pristupanje novih drzava 1

Promet 17 18 9 20 17

>>>

1/ Navedeniiznosi (bruto iznosi) oznac¢avaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta =

jedan predmet).
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Registracija, evaluacija, autorizacija i ogranic¢avanje kemikalija 5 1 1 7
(Uredba REACH)
Sloboda poslovnog nastana 13 9 17 27 10
Slobodno kretanje kapitala 8 6 8 7 1
Slobodno kretanje osoba 15 20 13 12 17
Slobodno kretanje robe 1 10 9 5 2
Slobodno pruzanje usluga 16 M 17 14 13
Socijalna politika 27 51 30 23 26
Socijalna sigurnost radnika migranata 12 6 14 5 6
Transeuropske mreze 1
Trgovinska politika 6 7 4 14 14
Trzisno natjecanje 42 28 23 30 53
Vanjsko djelovanje Europske unije 4 6 1 5
Zajednicka ribarstvena politika 5 3 1
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika 12 3 6 11 10
Zaposljavanje
Zastita potroSaca 19 20 29 33 20
Ugovor o EZ-u/FEU-u | 601 617 544 626 614
Ugovor o EZAE-u 1
Postupak 14 6 4 14 13
Povlastice i imuniteti 2 1
Pravilnik o osoblju za duznosnike 5 1 3 1
Ostalo 19 7 9 15 14
SVEUKUPNO | 620 624 554 641 628

1/ Navedeni iznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta =
jedan predmet).
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X. PREDMETI ZAVRSENI PRESUDOM, MISLJENJEM ILI RIESENJEM -
PREDMET PRAVNOG SREDSTVA (2017.)!

Presude/ L
. RjeSenja? Ukupno
Misljenja
Carinska unija i zajednicka carinska tarifa 18 1 19
Drzavljanstvo Unije 4 1 5
Drzavne potpore 24 9 33
Ekonomska i monetarna politika 1 1
Energija 2
Financijske odredbe (proracun, financijski okvir, vlastita z 5 7
sredstva, borba protiv prijevara itd.)
Industrijska politika 8 8
Intelektualno i industrijsko vlasnistvo 38 22 60
Istrazivanje, tehnoloski razvoj i svemir 2 2
Javna nabava 12 3 15
Javno zdravlje 5 5
Nacela prava Unije 5 14
Obrazovanije, strukovno osposobljavanje, mladez i sport 2 2
Okolis 26 1 27
Oporezivanje 57 5 62
Podrucje slobode, sigurnosti i pravde 59 2 67
Poljoprivreda 20 2 22
Pravo drustava 4 4
Pravo institucija 12 15 27
Priblizavanje zakonodavstava 23 6 29
Pristup dokumentima 5 4 9
Promet 16 1 17
Registracija, evaluacija, autorizacija i ogranicavanje kemikalija c 5 .
(Uredba REACH)
Sloboda poslovnog nastana 7 3 10
Slobodno kretanje kapitala 1 1
Slobodno kretanje osoba 14 3 17
Slobodno kretanje robe 2 2
Slobodno pruzanje usluga 12 1 13
Socijalna politika 23 3 26
>>>

1/ Navedeni iznosi (bruto iznosi) oznac¢avaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta =
jedan predmet).

2/ RjeSenja kojima se zavr3ava postupak, osim rjeSenja o brisanju predmeta, o obustavi postupka te o vracanju predmeta na ponovno
odlucivanje Op¢em sudu.
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Socijalna sigurnost radnika migranata 5 1 6
Trgovinska politika 14 14
TrziSno natjecanje 52 1 53
Vanjsko djelovanje Europske unije 1 1
Zajednicka ribarstvena politika 2 2
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika 8 2 10
Zastita potroSaca 16 4 20
Ugovor o EZ-u/FEU-u 510 104 614
Postupak 13 13
Pravilnik o osoblju za duznosnike 1 1
Ostalo 14 14
SVEUKUPNO 510 118 628

1/ Navedeniiznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta =
jedan predmet).

2/ RjeSenja kojima se zavrSava postupak, osim rjeSenja o brisanju predmeta, o obustavi postupka te o vrac¢anju predmeta na ponovno
odlucivanje Opcem sudu.
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XI. ZAKLJUCENI PREDMETI -
PRESUDE ZBOG POVREDE OBVEZE DRZAVE CLANICE:
ISHOD POSTUPKA (2013.-2017.)"

20

18

16 =

14

12

10

8 -

6 i

4,

2 4

O i

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR T CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK F SE UK
2013.m2014.m2015.m 2016 2017.
2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
Prihva¢eno|Odbijeno|Prihvaéeno|Odbijeno|Prihvaé¢eno|Odbijeno | Prihvaéeno|Odbijeno|Prihvaéeno|Odbijeno

Belgija 2 1 4 2 1 1
Bugarska 1 1 2 1 1
CesSka Republika 2 2 1
Danska 1 1 1 1
Njemacka 2 3 1 3 1 4
Estonija
Irska 3 1 1 1
Grcéka 2 1 4 3 4 5
Spanjolska 6 6 3 2
Francuska 5 3 1 4 1
Hrvatska
Italija 7 1 6 2 1
Cipar 1 1
Latvija 1
Litva 1
Luksemburg 1 1 2 1 1
Madarska 1 2 1 1
Malta 1
Nizozemska 2 2 1 1 1
Austrija 1 1
Poljska 4 2 4 3 1 2
Portugal 1 3 6 2
Rumunjska 1
Slovenija 1 1 1
Slovacka 1 2
Finska 2
Svedska 1 1 1 1
Ujedinjena 1 4 1 1 1 1 1
Kraljevina

Ukupno 40 23 4 3 26 5 27 4 20

1/ Navedeni iznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta uzimajuci u obzir njihovo spajanje zbog povezanosti (niz spojenih
predmeta = jedan predmet).
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XIll. ZAKLJUCENI PREDMETI -
TRAJANJE POSTUPAKA (2013.-2017.) U MJESECIMA | DESETINAMA MJESECA
(PRESUDE | RJESENJA)

30
25
20
15 -
10 -

5 ,

O ,

2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
B Zahtjevi za prethodnu odluku W Izravne tuzbe m Zalbe
2013. 2014. 2015. 2016. 2017.

Zahtjevi za prethodnu odluku 16,3 15 153 15 15,7
Hitni prethodni postupci 2,2 2,2 19 2,7 2.9
|zravne tuzbe 24,3 20 17,6 19,3 20,3
Zalbe 16,6 14,5 14 12,9 171

1/ PriizraCunavanju trajanja postupaka ne uzimaju se u obzir: predmeti u kojima je donesena medupresuda ili mjera izvodenja dokaza;
misljenja; posebni postupci (i to: besplatna pravna pomo¢, odredivanje troskova, ispravak presude, pobijanje presude zbog ogluhe,
prigovor treceg, tumacenje, ponavljanje postupka, ispitivanje prijedloga prvog nezavisnog odvjetnika da se preispita odluka Opceg
suda, postupak oduzimanja i predmeti u vezi s imunitetom); predmeti koji su zavrSeni rjeSenjem o brisanju, rjeSenjem o obustavi
postupkailirjeSenjem o vracanju na ponovno odlucivanje Op¢em sudu; postupci privremene pravne zastite kao i Zalbe u tim postupcima
ili uvezisintervencijom.
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XI1l. NERIJESENI PREDMETI NA DAN 31. PROSINCA -
VRSTE POSTUPAKA (2013.-2017.)"

700
600
500 A
400
300 A
200 A
100 -
0 -
2013. 2014, 2015. 2016. 2017.
W Zahtjevi za prethodnu odluku M Izravne tuzbe
W Zalbe W Posebni postupci
m Zahtjevi za misljenje
2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
Zahtjevi za prethodnu odluku 574 526 558 575 661
Izravne tuzbe 96 94 72 58 67
Zalbe 211 164 245 231 180
Posebni postupci 1 2 6 5 3
Zahtjevi za misljenje 2 1 3 3 1
Ukupno 884 787 884 872 912

1/ Navedeniiznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta =
jedan predmet).
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XIV. NERIJESENI PREDMETI NA DAN 31. PROSINCA -
SASTAV SUDA (2013.-2017.)"

2017.

B Veliko vijece

W Vijeca od 5 sudaca
PAWIR)
Vije¢a od 3 suca

61,73 %

W Potpredsjednik

= Nedodijeljeno

2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
Puni sastav 1
Veliko vijece 37 33 38 40 76
Vijec¢a od 5 sudaca 190 176 203 215 194
Vijeca od 3 suca 51 44 54 75 75
Potpredsjednik 1 2 2 4
Nedodijeljeno 605 534 587 539 563
Ukupno 884 787 884 872 912

1/ Navedeniiznosi(bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti(jedan broj predmeta
=jedan predmet).
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XV. RAZNO -
UBRZANI POSTUPCI (2013.-2017)"

2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
o o o o o
s | | s/ 2| 5| 2| 5|28 &5 |8
0 [ O (7] ) [ te] (7] 0 [
o = (] = () p=} (] = o =
> a > o > a > o > a
< o < o < o < o < o
a ©) a © | & ) a © | & )
Izravne tuzbe 1 1
Zahtjevi za prethodnu odluku 13 2 13 1 20 3 16 3 30
Zalbe 3 1
Ukupno 13 2 14 1 23 4 16 4 30

1/ Predmeti u kojima je tijekom doti¢ne godine donesena odluka ili rjeSenje o prihvac¢anju ili odbijanju zahtjeva za primjenu ubrzanog

postupka.

XVI. RAZNO -
HITNI PRETHODNI POSTUPCI (2013.-2017.)"

2013. 2014. 2015. 2016. 2017.

e o 2 o 2 o 2] o] 2 o

|l s ¢ & & & 8 T & &

© =) © = © = © = © =)

> ) > o > o > o > o)

£ o < o £ o < o £ o

a ) a © & ©) a © & ©)

Podrucje slobode, sigurnosti i pravde 2 3 4 1 5 5 9 4 4 11
Priblizavanje zakonodavstava 1

Ukupno | 2 3 4 2 5 5 9 4 4 11

1/ Predmeti u kojima je tijekom doti¢ne godine donesena odluka o prihvacanju ili odbijanju zahtjeva za primjenu hitnog postupka.
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XVIl. RAZNO -
POSTUPCI PRIVREMENE PRAVNE ZASTITE (2017.)"

@ 2 e Ishod postupka
Q R
g o2 S
v o g N g = ©
o =
Z2E agg s 3
a’s 2 & % ) @ 3
— N n O g ) c E 4
2e 88E 5 s | 38
c o . v o
> > = v = © b
o & Ke) > o ©
85 2e% 3 £ v 3
&% 553 © x T 4
S N3 = 3 =
[¢] = = = 0
z 8~ @ ©
Drzavne potpore 1 1
Industrijska politika 1
Javna nabava 1 1
Okolis 1 1
Pravilnik o osoblju za duznosnike
Pravo institucija 2 1
Pristup dokumentima 2
Registracija, evaluacija, autorizacija 1
i ogranicavanje kemikalija (Uredba REACH)
SVEUKUPNO 3 6 3 1 1

1/ Navedeni iznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta uzimajuci u obzir njihovo spajanje zbog povezanosti (niz spojenih
predmeta = jedan predmet).
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XVIIl. OPCI TREND U RADU SUDA (1952.-2017.) -
NOVI POSTUPCI | PRESUDE

Novi predmeti’ ©
c
= vz 4 =E§§:§ Re o ﬁé;g 5
T 38 £ & gRERPE 38 5 zER 2
© ¥g§3 £ & gFgse¢s: gz 2 EfE 3
T s © o € = g c £ > c = > s
SE 25g= g N NREOE

1953. 4 4
1954. 10 10 2
1955. 9 9 2 4
1956. 11 11 6
1957. 19 19 2 4
1958. 43 43 10
1959. 46 1 47 5 13
1960. 22 1 23 2 18
1961. 1 24 1 26 1 11
1962. 5 30 35 2 20
1963. 6 99 105 7 17
1964. 6 49 55 4 31
1965. 7 55 62 4 52
1966. 1 30 31 2 24
1967. 23 14 37 24
1968. 9 24 33 1 27
1969. 17 60 77 2 30
1970. 32 47 79 64
1971. 37 59 96 1 60
1972. 40 42 82 2 61
1973. 61 131 192 6 80
1974. 39 63 102 8 63
1975. 69 o1 1 131 5 78
1976. 75 51 1 127 6 88
1977. 84 74 158 6 100
1978. 123 146 1 270 7 97
1979. 106 1218 1324 6 138
1980. 99 180 279 14 132
1981. 108 214 322 17 128
1982. 129 217 346 16 185
1983. 98 199 297 1 151
1984. 129 183 312 17 165
1985. 139 294 433 23 211
1986. 91 238 329 23 174

>>>

1/ Bruto podaci; bez posebnih postupaka
2/ Neto podaci
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Novi predmeti’ %

= 5| &

T 383X 5 £ 38EWFE ES 5 3s% 3
© | E8%| ¢ N 3g5ez:z E2 02 EsE 0TS
N - a5z £ NF SEE 8

X - T ¢

1987. 144 251 395 21 208
1988. 179 193 372 17 238
1989. 139 244 383 19 188
1990. 141 221 15 1 378 12 193
1991. 186 140 13 1 342 9 204
1992. 162 257 24 1 440 5 210
1993. 204 265 17 486 13 203
1994, 203 125 12 1 3 344 4 188
1995. 251 109 46 2 408 3 172
1996. 256 132 25 3 416 4 193
1997. 239 169 30 5 443 1 242
1998. 264 147 66 4 481 2 254
1999, 255 214 68 4 541 4 235
2000. 224 197 66 13 2 502 4 273
2001. 237 187 72 7 503 6 244
2002. 216 204 46 4 470 1 269
2003. 210 277 63 5 1 556 7 308
2004. 249 219 52 6 1 527 3 375
2005. 221 179 66 1 467 2 362
2006. 251 201 80 3 535 1 351
2007. 265 221 79 8 573 3 379
2008. 288 210 77 8 1 584 3 333
2009. 302 143 105 2 1 553 1 376
2010. 385 136 97 6 624 3 370
2011. 423 81 162 13 679 3 370
2012. 404 73 136 3 1 617 357
2013. 450 72 1671 5 2 690 1 434
2014. 428 74 111 1 614 3 416
2015. 436 48 206 9 3 702 2 399
2016. 470 35 168 7 680 3 412
2017. 533 46 141 1 727 3 466
Ukupno 10.149 9030 2204 128 27 21.538 367 11.490

1/ Bruto podaci; bez posebnih postupaka

2/ Neto podaci
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XX. OPCI TREND U RADU SUDA (1952.-2017.) -
NOVI ZAHTJEVI ZA PRETHODNU ODLUKU PREMA DRZAVI CLANICI | SUDU

Ukupno
Cour constitutionnelle 34
Cour de cassation 94
Belgija B
Conseil d'Etat 82
Drugi sudovi 631 841
BbpxoBeH kacaumnoHeH Cbj, 5
Bugarska BbpxoBeH aAMUHNCTPATUBEH Cb/, 19
Drugi sudovi 93 17
Ustavni soud
. . Nejvyssiho soudu 9
CeSka Republika ——— —
Nejvyssi spravni soud 28
Drugi sudovi 20 57
Danska Hojesteret 36
Drugi sudovi 156 192
Bundesverfassungsgericht 2
Bundesgerichtshof 229
Bundesverwaltungsgericht 131
Njemacka Bundesfinanzhof 319
Bundesarbeitsgericht 38
Bundessozialgericht 76
Drugi sudovi | 1654 2449
. Riigikohus 10
Estonija . ;
Drugi sudovi 15 25
Supreme Court 35
Irska High Court 33
Drugi sudovi 35 103
ApeLog MNayog 12
Grcka YupBoUALo TG ETtkpatelag 59
Drugi sudovi 111 182
Tribunal Constitucional 1
Spanjolska Tribunal Supremo 78
Drugi sudovi 381 460
Conseil constitutionnel 1
Francuska Cour de ca§sat,ion 127
Conseil d'Etat 125
Drugi sudovi 726 979
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Ustavni sud
Vrhovni sud
Hrvatska Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Drugi sudovi 11 "
Corte Costituzionale 3
. Corte suprema di Cassazione 150
Italija L
Consiglio di Stato 151
Drugisudovi | 1141 1445
. AvwTato Alkaatr)plo 4
Cipar 4 .
Drugi sudovi 3 7
Augstaka tiesa 21
Latvija Satversmes tiesa 1
Drugi sudovi 38 60
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lit Lietuvos Auksciausiasis Teismas 18
itva
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 21
Drugi sudovi 15 55
Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 28
Luksemburg — .
Cour administrative 28
Drugi sudovi 35 92
Kdria 27
Févarosi [télétabla 7
Madarska T
Szegedi Itél6tabla 2
Drugi sudovi 122 158
Qorti Kostituzzjonali
Malta Qortita'I- Appel
Drugi sudovi 3 3
Hoge Raad der Nederlanden 285
Raad van State 122
. Centrale Raad van Beroep 65
Nizozemska -
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156
Tariefcommissie 35
Drugi sudovi 350 1013
Verfassungsgerichtshof 5
. Oberster Gerichtshof 124
Austrija :
Verwaltungsgerichtshof 107
Drugi sudovi 285 521
Trybunat Konstytucyjny 1
. Sad Najwyzszy 18
Poljska — -
Naczelny Sad Administracyjny 44
Drugi sudovi 64 127
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Supremo Tribunal de Justica 15
Portugal Supremo Tribunal Administrativo 63
Drugi sudovi 96 174
Tnalta Curte de Casatie si Justitie 12
Rumunjska Curtea de Apel 75
Drugi sudovi 52 139
Ustavno sodisce 1
Slovenija Vrhovno sodisce 14
Drugi sudovi 5 20
Ustavny Sud
Slovacka Najvyssisud 16
Drugi sudovi 28 44
Korkein oikeus 23
Korkein hallinto-oikeus 56
Finska - .
Tyotuomioistuin 5
Drugi sudovi 31 115
Hogsta Domstolen 22
Hogsta forvaltningsdomstolen 12
Svedska Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 4
Drugi sudovi 91 134
House of Lords 40
Ujedinjena Supreme Court 14
Kraljevina Court of Appeal 84
Drugi sudovi 485 623
Drugi Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof! 2
Odbor za prituzbe europskih Skola? 1 3
Ukupno 10 149

1/ Predmet Campina Melkunie, C-265/00
Predmet Montis Design, G-169/15

2/ Predmet Miles i drugi, G196/09
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D/ SUDSKA STATISTIKA SUDA

XXI. OPCI TREND U RADU SUDA (1952.-2017.) -
NOVE TUZBE PODNESENE ZBOG POVREDE OBVEZE PROTIV
DRZAVA CLANICA
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XXII. DJELATNOST TAJNISTVA SUDA (2015.-2017.)

Vrsta intervencije 2015. | 2016. | 2017.
Broj podnesaka upisanih u registar tajnistva 89328 | 93215 | 99 266
Postotak postupovnih akata podnesenih putem e-Curije 69 % 5% | 73%
Broj sazvanih i organiziranih rasprava 256 270 263
Broj sazvanih i organiziranih rasprava za objavu misljenja 239 319 301

Broj presuda, misljenja i rjeSenja dostavljenih strankama i kojima se okoncava

570 645 654
postupak

Broj zapisnika s rasprava (za iznoSenje izlaganja stranaka, za iznoSenje misljenja

, , 894 1001 1033
i za objavu presuda)

Broj objava u SL-u u vezi s novim predmetima 639 660 679

Broj objava u SL-u u vezi s rijeSenim predmetima 546 522 637
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SASTAV SUDA

(Protokolarni red na dan 31. prosinca 2017.)

Prvi red, slijeva nadesno:

Prvinezavisni odvjetnik M. Wathelet, predsjednicivije¢a T. von Danwitz i M. llesSi¢, potpredsjednik Suda A. Tizzano,
predsjednik Suda K. Lenaerts, predsjednica vije¢a R. Silva de Lapuerta, predsjednici vije¢a L. Bay Larsen,
J. L. da Cruz Vilaga i A. Rosas

Drugi red, slijeva nadesno:

Nezavisna odvjetnica E. Sharpston, sudac E. Juhasz, predsjednici vije¢a C. Vajda, E. Levits, J. Malenovsky i
C. G. Fernlund, nezavisna odvjetnica J. Kokott, sudac A. Borg Barthet

Treci red, slijeva nadesno:

Sutkinja M. Berger, suci M. Safjan i A. Arabadjiev, nezavisni odvjetnici Y. Bot i P. Mengozzi, sudac J.-C. Bonichot,
sutkinja C. Toader, sudac D. Svaby

Cetvrti red, slijeva nadesno:

Sudac C. Lycourgos, sutkinja K. Jurimae, suci S. Rodin i E. Jarasitnas, sutkinja A. Prechal, nezavisni odvjetnik
N. Wahl, sudac F. Biltgen, nezavisni odvjetnik M. Szpunar

Peti red, slijeva nadesno:

Nezavisni odvjetnici E. TancheviH. Saugmandsgaard @e, sudac M. Vilaras, nezavisni odvjetnik M. Campos Sanchez-
Bordona, sudac E. Regan, nezavisni odvjetnik M. Bobek, tajnik A. Calot Escobar
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1. PROMJENE U SASTAVU SUDA U 2017.

Nije bilo promjena u sastavu Suda u 2017.
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2. PROTOKOLARNI RED

OD 1. SIJECNJA 2017. DO 6. LISTOPADA 2017.

K. LENAERTS, predsjednik

A. TIZZANO, potpredsjednik

R. SILVA DE LAPUERTA, predsjednica 1. vijec¢a
M. ILESIC, predsjednik 2. vijeca

L. BAY LARSEN, predsjednik 3. vijeca

T. von DANWITZ, predsjednik 4. vijeca

J. L. da CRUZ VILACA, predsjednik 5. vije¢a
M. WATHELET, prvi nezavisni odvjetnik
E.JUHASZ, predsjednik 9. vije¢a

M. BERGER, predsjednica 10. vijeca

A. PRECHAL, predsjednica 7. vijeca

M. VILARAS, predsjednik 8. vijeca

E. REGAN, predsjednik 6. vije¢a

A. ROSAS, sudac

J. KOKOTT, nezavisna odvjetnica

A. BORG BARTHET, sudac

J. MALENOVSKY, sudac

E. LEVITS, sudac

E. SHARPSTON, nezavisna odvjetnica

P. MENGOZZI, nezavisni odvjetnik

Y. BOT, nezavisni odvjetnik

J.-C. BONICHOT, sudac

A. ARABADJIEV, sudac

C. TOADER, sutkinja

M. SAFJAN, sudac

D. SVABY, sudac

E. JARASIUNAS, sudac

C. G. FERNLUND, sudac

C. VAJDA, sudac

N. WAHL, nezavisni odvjetnik

S.RODIN, sudac

F. BILTGEN, sudac

K. JURIMAE, sutkinja

M. SZPUNAR, nezavisni odvjetnik

C. LYCOURGOQOS, sudac

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, nezavisni odvjetnik
H. Saugmandsgaard @E, nezavisni odvjetnik
M. BOBEK, nezavisni odvjetnik

E. TANCHEV, nezavisni odvjetnik

A. CALOT ESCOBAR, tajnik

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2017.



E/ SASTAV SUDA

OD 7. LISTOPADA 2017. DO 31. PROSINCA 2017.

K. LENAERTS, predsjednik

A. TIZZANO, potpredsjednik

R. SILVA DE LAPUERTA, predsjednica 1. vijeca
M. ILESIC, predsjednik 2. vije¢a

L. BAY LARSEN, predsjednik 3. vijeca
T.von DANWITZ, predsjednik 4. vije¢a

J. L. da CRUZ VILACA, predsjednik 5. vije¢a
M. WATHELET, prvi nezavisni odvjetnik

A. ROSAS, predsjednik 7. vijeca

J. MALENOVSKY, predsjednik 8. vijeca

E. LEVITS, predsjednik 10. vijeca

C. G. FERNLUND, predsjednik 6. vije¢a

C. VAJDA, predsjednik 9. vije¢a

J. KOKOTT, nezavisna odvjetnica

E. JUHASZ, sudac

A. BORG BARTHET, sudac

E. SHARPSTON, nezavisna odvjetnica

P. MENGOZZI, nezavisni odvjetnik

Y. BOT, nezavisni odvjetnik

J.-C. BONICHOT, sudac

A. ARABADJIEV, sudac

C. TOADER, sutkinja

M. SAFJAN, sudac

D. SVABY, sudac

M. BERGER, sutkinja

A. PRECHAL, sutkinja

E. JARASIUNAS, sudac

N. WAHL, nezavisni odvjetnik

S. RODIN, sudac

F. BILTGEN, sudac

K. JURIMAE, sutkinja

M. SZPUNAR, nezavisni odvjetnik

C. LYCOURGOS, sudac

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, nezavisni odvjetnik
M. VILARAS, sudac

E. REGAN, sudac

H. Saugmandsgaard @E, nezavisni odvjetnik
M. BOBEK, nezavisni odvjetnik

E. TANCHEYV, nezavisni odvjetnik

A. CALOT ESCOBAR, tajnik
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3. BIVSI CLANOVI SUDA

(prema redoslijedu stupanja na duznost)

SUClI

Massimo PILOTTI, sudac (1952.-1958.), predsjednik od 1952. do 1958. ()

Petrus SERRARENS, sudac (1952.-1958.) (1)

Otto RIESE, sudac (1952.-1963.) (1)

Louis DELVAUX, sudac (1952.-1967.) (1)

Jacques RUEFF, sudac (1952.-1959. i 1960.-1962.) (1)

Charles Léon HAMMES, sudac (1952.-1967.), predsjednik od 1964. do 1967. (1)
Adrianus VAN KLEFFENS, sudac (1952.-1958.) ()

Maurice LAGRANGE, nezavisni odvjetnik (1952.-1964.) (1)

Karl ROEMER, nezavisni odvjetnik (1953.-1973.) (1)

Rino ROSSI, sudac (1958.-1964.) (1)

Nicola CATALANO, sudac (1958.-1962.) (1)

Andreas Matthias DONNER, sudac (1958.-1979.), predsjednik od 1958. do 1964. (1)
Alberto TRABUCCHI, sudac (1962.-1972.), zatim nezavisni odvjetnik (1973.-1976.) (1)
Robert LECOURT, sudac (1962.-1976.), predsjednik od 1967. do 1976. ()

Walter STRAUSS, sudac (1963.-1970.) (1)

Riccardo MONACQO, sudac (1964.-1976.) (T)

Joseph GAND, nezavisni odvjetnik (1964.-1970.) ()

Josse J. MERTENS de WILMARS, sudac (1967.-1984.), predsjednik od 1980. do 1984. (1)
Pierre PESCATORE, sudac (1967.-1985.) (T)

Hans KUTSCHER, sudac (1970.-1980.), predsjednik od 1976. do 1980. (1)

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, nezavisni odvjetnik (1970.-1972.) (1)

Henri MAYRAS, nezavisni odvjetnik (1972.-1981.) (T)

Cearbhall O'DALAIGH, sudac (1973.-1974.) (1)

Max SORENSEN, sudac (1973.-1979.) (1)

Jean-Pierre WARNER, nezavisni odvjetnik (1973.-1981.) ()

Alexander J. MACKENZIE STUART, sudac (1973.-1988.), predsjednik od 1984. do 1988. (1)
Gerhard REISCHL, nezavisni odvjetnik (1973.-1981.) (T)

Aindrias O'KEEFFE, sudac (1974.-1985.) (1)

Francesco CAPOTORTI, sudac (1976.), zatim nezavisni odvjetnik (1976.-1982.) (1)
Giacinto BOSCO, sudac (1976.-1988.) (1)

Adolphe TOUFFAIT, sudac (1976.-1982.) (1)

Thijmen KOOPMANS, sudac (1979.-1990.) (1)

Ole DUE, sudac (1979.-1994.), predsjednik od 1988. do 1994. (1)

Ulrich EVERLING, sudac (1980.-1988.)

Alexandros CHLOROS, sudac (1981.-1982.) (1)

Sir Gordon SLYNN, nezavisni odvjetnik (1981.-1988.), zatim sudac (1988.-1992.) (1)
Pieter VERLOREN van THEMAAT, nezavisni odvjetnik (1981.-1986.) ()

Simone ROZES, nezavisna odvjetnica (1981.-1984.)

Fernand GREVISSE, sudac (1981.-1982. i 1988.-1994.) (1)

Kai BAHLMANN, sudac (1982.-1988.) (1)
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G. Federico MANCINI, nezavisni odvjetnik (1982.-1988.), zatim sudac (1988.-1999)) ()
Yves GALMOT, sudac (1982.-1988.) (1)

Constantinos KAKOURIS, sudac (1983.-1997) (1)

Carl Otto LENZ, nezavisni odvjetnik (1984.-1997.)

Marco DARMON, nezavisni odvjetnik (1984.-1994.) (1)

René JOLIET, sudac (1984.-1995.) (1)

Thomas Francis O'HIGGINS, sudac (1985.-1991)) (1)

Fernand SCHOCKWEILER, sudac (1985.-1996.) ()

Jean MISCHO, nezavisni odvjetnik (1986.-1991. 1 1997.-2003.) (1)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, sudac (1986.-2000.)
José Luis da CRUZ VILACA, nezavisni odvjetnik (1986.-1988.)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, sudac (1986.-2003.), predsjednik od 1994. do 2003.
Manuel DIEZ de VELASCO, sudac (1988.-1994.) ()

Manfred ZULEEG, sudac (1988.-1994.) (1)

Walter VAN GERVEN, nezavisni odvjetnik (1988.-1994.) (1)

Francis Geoffrey JACOBS, nezavisni odvjetnik (1988.-2006.)

Giuseppe TESAURO, nezavisni odvjetnik (1988.-1998.)

Paul Joan George KAPTEYN, sudac (1990.-2000.)

Claus Christian GULMANN, nezavisni odvjetnik (1991.-1994.), zatim sudac (1994.-2006.)
John L. MURRAY, sudac (1991.-1999.)

David Alexander Ogilvy EDWARD, sudac (1992.-2004.)

Antonio Mario LA PERGOLA, sudac (1994. i 1999.-2006.), nezavisni odvjetnik (1995.-1999.) (1)
Georges COSMAS, nezavisni odvjetnik (1994.-2000.)

Jean-Pierre ZATIMSOCHET, sudac (1994.-2006.)

Philippe LEGER, nezavisni odvjetnik (1994.-2006.)

GUnter HIRSCH, sudac (1994.-2000.)

Michael Bendik ELMER, nezavisni odvjetnik (1994.-1997.)

Peter JANN, sudac (1995.-2009.)

Hans RAGNEMALM, sudac (1995.-2000.) (1)

Leif SEVON, sudac (1995.-2002.)

Nial FENNELLY, nezavisni odvjetnik (1995.-2000.)

Melchior WATHELET, sudac (1995.-2003.)

Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, nezavisni odvjetnik (1995.-2009.) (1)
Romain SCHINTGEN, sudac (1996.-2008.)

Krateros IOANNOU, sudac (1997.-1999.) (1)

Siegbert ALBER, nezavisni odvjetnik (1997.-2003.)

Antonio SAGGIO, nezavisni odvjetnik (1998.-2000.) (1)

Vassilios SKOURIS, sudac (1999.-2015.), predsjednik od 2003. do 2015.
Fidelma O’KELLY MACKEN, sutkinja (1999.-2004.)

Ninon COLNERIC, sutkinja (2000.-2006.)

Stig von BAHR, sudac (2000.-2006.)

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, sudac (2000.-2012.)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, sudac (2000.-2010.)

Leendert A. GEELHOED, nezavisni odvjetnik (2000.-2006.) (1)

Christine STIX-HACKL, nezavisna odvjetnica (2000.-2006.)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, nezavisni odvjetnik (2003.-2009.)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, sudac (2004.-2012.)

Jerzy MAKARCZYK, sudac (2004.-2009.)
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Pranas KURIS, sudac (2004.-2010.)

Georges ARESTIS, sudac (2004.-2014.)

Jan KLUCKA, sudac (2004.-2009.)

Uno LOHMUS, sudac (2004.-2013.)

Aindrias O CAOIMH, sudac (2004.-2015.)

Pernilla LINDH, sutkinja (2006.-2011.)

Jan MAZAK, nezavisni odvjetnik (2006.-2012.)

Verica TRSTENJAK, nezavisna odvjetnica (2006.-2012.)
Jean-Jacques KASEL, sudac (2008.-2013))

Niilo JAASKINEN, nezavisni odvjetnik (2009.-2015.)
Pedro CRUZ VILLALON, nezavisni odvjetnik (2009.-2015.)

PREDSJEDNICI

Massimo PILOTTI (1952.-1958.) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958.-1964.) (1)

Charles Léon HAMMES (1964.-1967.) (1)

Robert LECOURT (1967.-1976.) (1)

Hans KUTSCHER (1976.-1980.) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980.-1984.) ()
Alexander John MACKENZIE STUART (1984.-1988.) (1)
Ole DUE (1988.-1994.) (1)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994.-2003.)
Vassilios SKOURIS (2003.-2015.)

TAJNICI

Albert VAN HOUTTE (1953.-1982.) (1)
Paul HEIM (1982.-1988.)

Jean-Guy GIRAUD (1988.-1994.)
Roger GRASS (1994.-2010.)
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A/ AKTIVNOST OPCEG SUDA U 2017.

AKTIVNOST OPCEG SUDA U 2017.

Marc JAEGER, predsjednik

Nakon mnogobrojnih i velikih promjena u 2016., u kojoj su se odvijale prve dvije faze reforme ustrojstva Suda
Europske unije, 2017. godina bila je relativno stabilna.

Unatoc tomu, sastav Opceg suda dvaput je izmijenjen, stupanjem na duznost C. Mac Eochaidha i G. De Baerea,
Sestog i sedmog suca imenovanih u sklopu druge faze reforme (kojom se predvida da e raspustanje Sluzbenickog
suda i prenosenje nadleznosti za odlucivanje u prvom stupnju o sporovima izmedu Unije i njezinih sluzbenika
biti poprac¢eno imenovanjem novih sedmero sudaca Opceg suda') 8. lipnja 2017. odnosno 4. listopada 2017.

Paradoksalno, druga faza reforme dovrsena je prije prve faze (u kojoj je od 25. prosinca 2015. trebalo imenovati
novih dvanaestero sudaca), u okviru koje se jo§ mora imenovati dvanaesti sudac.

Na dan 31. prosinca 2017. Opdi je sud, prema tome, bio sastavljen od predsjednika, potpredsjednika i 44 suca,
rasporedenih u osam vije¢a od pet sudaca i jedno vijece od Cetiri suca (pri cemu sva ona redovito zasjedaju u
sastavu od tri suca), do imenovanja i rasporedivanja posljednjeg suca iz prve faze reforme. Uz tih devet vijeca, s
radom je nastavilo i zalbeno vijece, nadlezno za odlucivanje o zalbama protiv odluka Sluzbenickog suda koje su
donesene do dana njegova raspustanja 31. kolovoza 2016. To vijece trebalo bi, vrlo vjerojatno, prestati s radom
tijekom 2018. godine, nakon donoSenja odluke u posljednjim joS nerijeSenim predmetima po zalbi.

S druge strane, 2017. godina moZe se smatrati prvom punom godinom u kojoj je Op¢i sud mogao iskusati svoje
novo ustrojstvo, namijenjeno tomu da mu omogudiizvrsenje povjerene mu zadace uz ostvarenje vise ambicioznih
ciljeva: brzine, kvalitete, dosljednosti i, u konacnici, autoriteta njegove sudske prakse.

Vodeci racuna o izazovu koji predstavlja uklju¢ivanje znatnog broja novih sudaca, rezultati u toj prvoj godini
stvarne provedbe reforme mogu se ocijeniti vrlo zadovoljavaju¢ima.

Unatoc¢ podnoSenju iznimno velike skupine povezanih predmeta u bankarskom i financijskom podrucju (stotinjak
predmeta), gotovo da je postignuta ravnoteza izmedu broja novih i broja rijeSenih predmeta (917 novih, 895
rijeSenih predmeta?). Konkretno, produktivnost Opcéeg suda bitno je povec¢ana (+140 rijeSenih predmeta u odnosu
na 2016. godinu ili +18,5 %), nakon neizbjeznog opadanja aktivnosti zbog trogodiSnje zamjene sudaca i unutarnjeg
preustroja povezanog s reformom. Ta Ce se produktivnost jos povecati u 2018., godini tijekom koje bi Op¢i sud
trebao ponovno dosegnuti svoj redovni ritam rada.

Iznad svega, trajanje postupaka, kao glavni pokazatelj u¢inkovitosti, ponovno se osjetno skratilo, uz prosjek od

16,3 mjeseca kada je rijeC o predmetima u kojima je odluka donesena u obliku presude ili rjeSenja (ili =13 % u

odnosu na 2016. godinu). Trend koji se zapaza u posljiednjih pet godina (-40 % od 2013.) na taj je nacin bio iznimno

naglasen, i to u svim podrucjima u kojima se vode sudski postupci.

Naposljetku, valja naglasiti da se znatno povecao broj predmeta upucenih proSirenom vijecu od pet sudaca
(84 upucena predmeta, 29 u 2016.), Sto je jedan od oblika ustrojstva i nacina rada koje je Op¢i sud odabrao kako

1/ Uredba (EU, Euratom) 2015/2422 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2015. o izmjeni Protokola br. 3 o Statutu Suda Europske
unije (SL 2015., L 341, str. 14.) i Uredba (EU, Euratom) 2016/1192 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja 2016. o prijenosu na Op¢i sud
nadleznosti za odlucivanje u prvom stupnju o sporovima izmedu Europske unije i njezinih sluzbenika (SL 2016., L 200, str. 137,

2/ U taj broj nije uklju¢eno 47 novih i 53 rijeSena predmeta pred sucem postupka privremene pravne zastite.
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bi ostvario cilj odrzanja kvalitete postavljen u okviru provedbe reforme. Na taj je nacin udio predmeta upucenih
proSirenom vijecu u odnosu na broj novih predmeta u 2017. dosegnuo gotovo 10 %, Sto je razlika u odnosu na
prosjecan udio upucivanja provedenih u razdoblju koje je prethodilo reformi ustrojstva Suda Unije (od 2010. do
2015.), koji je iznosio oko 1 %.

Bilo bi preuranjeno iz tih nekoliko statistickin podataka izvoditi konac¢ne zakljucke o ucincima koji nas ocekuju po
zavrsetku provedbe reforme, Cija e se posljednja faza odvijati 1. rujna 2019. Medutim, oni pokazuju spremnost
Opceg suda da $to prije ubere sve njezine plodove, pruzajudi pojedincima mogucnosti koje ona nudi, u sluzbi
djelotvornog, brizljivog i kvalitetnog Unijina pravosuda.
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TRENDOVI U SUDSKOJ PRAKSI OPCEG SUDA U 2017.

Marc van der WOUDE, potpredsjednik

Jedan od vaznih dogadaja koji su obiljezili razvoj sudske prakse Opceg suda u 2017. vracanje je prvostupanjskin
sudskih postupaka o europskojjavnoj sluzbi u njegovu nadleznost. U tom kontekstu Opci sud donio je viSe odluka
koje se ticu fizickih osoba zaposlenih u Unijinim institucijama, izjaSnjavajuci se, medu ostalim, o postovanju metoda
izraCuna place koje obvezuju upravu (presuda od 14. rujna 2017, Bodson i dr./EIB, T-504/16 i1 T-505/16, EU:T:2017:603)
odnosno o njezinim obvezama u slucaju da zaprimi zahtjev za pomo¢ u vezi s uznemiravanjem (presuda od

24.travnja 2017, HF/Parlament, T-584/16, EU:T:2017:282).

Javna sluzba nije, medutim, jedino podrucje u kojem je Opd¢i sud pozvan osigurati sudsku zastitu interesa fizickih
osoba. Ta se zastita namece i u drugim podrucjima, poput onoga u kojem Unija donosi mjere ograni¢avanja. Opci
sud je tako nastavio nadzirati mjere koje namece Unija, osobito one donesene na temelju kaznenih postupaka
koji se protiv fizickih osoba osumniji¢enih za pronevjeru javnih sredstava vode u tre¢im drzavama, poput Tunisa
i Ukrajine (presuda od 7. srpnja 2017, Azarov/Vijeée, T-215/15, podnesena zalba', EUT:2017:479). Pitanja sudske
zastite fizickih osoba postavljaju se i u predmetima od potencijalnog interesa za svakog gradanina Unije, poput
onih koji se ticu prava na pristup dokumentima, koje se temelji na Uredbi br. 1049/20012, ili predmeta koji se
odnose na prijedloge europskih gradanskih inicijativa. Sto se ti¢e potonjih, Op¢i je sud, s jedne strane, pojasnio
da spomenute inicijative mogu obuhvacati akte povezane s pregovorima o medunarodnim sporazumima (presuda

od 10. svibnja 2017, Efler i dr./Komisija, T-754/14, EU:T:2017:323) te je, s druge strane, naglasio nuznost Komisijina

pravilnog obrazlaganja odluka kojima se te inicijative odbijaju (presuda od 3. veljale 2017.,, Minority SafePack -
one million signatures for diversity in Europe/Komisija, T-646/13, EUT:2017:59).

Nadalje, moguce je zapaziti da su sudski postupci koji se u podrucju gospodarskog prava vode pred Opc¢im sudom
sve razlicitiji. Niposto se ne ogranicavajuci na pravo trziSnog natjecanja, ti se postupci razvijaju usporedno s
ovlastima dodijeljenima razli¢itim institucijama i agencijama Unije ¢ija je zadaca daljnji razvoj unutarnjeg trzista
i monetarne politike. S tim u vezi, Op¢i sud je mogao, primjerice, nastaviti razvijati sudsku praksu u podrucju
bankarstva, precizirajudi okvir bonitetnog nadzora Sto ga provodi Europska sredisnja banka (ESB), vodediracuna
o ciljevima predmetnih propisa kojima se ESB-u nastoji dati uvid u sve rizike koji mogu utjecati na kreditnu
instituciju i izbjec¢i podjela bonitetnog nadzora izmedu te institucije i nacionalnih tijela (presude od
16. svibnja 2017., Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ESB, T-122/15, podnesena zalba3, EUT:2017:337 i od
13. prosinca 2017, Crédit mutuel Arkéa/ESB, T-52/16, EUT:2017:902). Takoder se zamjecuje porast broja sudskih
postupaka u podrucju kontrole koncentracija, s obzirom na to da je doneseno vise odluka povezanih s tom vrstom
operacija, koje obicno prate gospodarske cikluse (presude od 7. ozujka 2017., United Parcel Service/Komisija,

1/ Predmet G530/17 P, Azarov/Vijece

2/ Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta,
Vijeca i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.)

3/ Predmet GG450/17 P, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
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T-194/13, podnesena zalba*, EUT:2017:144; od 26. listopada 2017., Marine Harvest/Komisija, T-704/14, podnesena
zalba®, EU:T:2017:753 i od 26. listopada 2017., KPN/Komisija, T-394/15, neobjavljena, EU:T:2017:756). K tome, sve
veca slozenost predmeta koji uklju¢uju ekonomske ocjene dovadi, Cini se, do jaceg nadzora postovanja prava
obrane. Osobito je ocijenjeno da postovanje prava obrane zahtijeva da stranke na koje se koncentracija odnosi
mogu istaknuti svoja stajaliSta o ekonometrijskom modelu kojim se Komisija koristila za potrebe donosenja odluke
(presuda od 7. ozujka 2017., United Parcel Service/Komisija, T-194/13, podnesena zalba®, EUT:2017:144).

Naposljetku, jedno vazno pitanje koje se odnosi na vise podrucja, a ti¢e se poStovanja razumnog roka u upravnim
i sudskim postupcima, bilo je posebno naglaseno u vise vrsta sudskih postupaka pred Op¢im sudom u 2017.

Kada je rije¢ o poStovanju tog roka kao nacelu dobre uprave, Opdi je sud podsjetio na sudsku praksu prema kojoj
zahtjev za pomoc u slucaju uznemiravanja valja brzo obraditi (presuda od 24. travnja 2017., HF/Parlament,
T-584/16, EUT:2017:282). On je takoder pojasnio da se obrazlozenje odluke o nepromaknucu duznosnika mora
dati najkasnije u trenutku odbijanja njegove Zalbe i da nepoStovanje te obveze obrazlaganja moze dovesti do
stanja neizvjesnostiiosjecaja frustracije, koji opravdavaju dodjelu naknade Stete (presuda od 26. listopada 2017,
Paraskevaidis/Cedefop, T-601/16, EUT:2017:757). Nadalje, Opci je sud zakljucio da Komisija nije postovala nacelo
razumnog roka time sto je vise od devet mjeseci - odnosno izvan razdoblja propisanog ranije vaze¢im propisom
- preispitivala zahtjev za otpust uvoznih carina, nakon Sto je on ponistio prethodnu odluku o odbijanju tog zahtjeva
(presuda od 11. prosinca 2017., Léon Van Parys/Komisija, T-125/16, EUT:2017:884). Naposljetku, Op¢i je sud
ocijenio da povreda razumnog roka koju su pocinila tuniska tijela u sudskom postupku na kojem se temeljila
odluka Vijeca da tuziteljevo ime zadrzi na popisu osoba obuhvacenih mjerama ogranicavanja ne utjeCe nuzno na
njezinu nezakonitost, pri cemu je pojasnio da ta povreda ipak moze nagnati VijeCe da izvrsi potrebne provjere
(presuda od 5. listopada 2017., Mabrouk/Vijece, T-175/15, EUT:2017:694).

Sto se tice postovanja nacela razumnog roka sudova Unije, Op¢i je sud u nizu od pet presuda (presude od
10. sijeCnja 2017., Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/Europska unija, T-577/14, podnesena Zalba’, EUT:2017:1;
od 1. veljace 2017, Aalberts Industries/Europska unija, T-725/14, EUT:2017:47; od 1. veljale 2017., Kendrion/
Europska unija, T-479/14, podnesena zalba8, EUT:2017:48; od 17. veljace 2017., ASPLA i Armando AIvarez/Europska
unija, T-40/15, podnesena 7Zalba®, EU:T:2017:105 i od 7. lipnja 2017, Guardian Europe/Europska unija, T-673/15,
podnesena zalba'®, EUT:2017:377) pojasnio pojam predugog trajanja sudskih postupaka u podrucju prava
zabranjenih sporazuma i precizirao okolnosti u kojima povreda spomenutog nacela moze dovesti do Unijine
financijske odgovornosti. On je osobito ocijenio da ta povreda moze dovesti do imovinske Stete koja odgovara
troskovima izdavanja bankovne garancije za razdoblje dulje od onoga koje se moze smatrati razumnim i do
neimovinske Stete koja je rezultat neuobicajeno dugog stanja neizvjesnosti.

4/ Predmet G:265/17 P, Komisija/United Parcel Service
5/ Predmet G-10/18 P, Marine Harvest/Komisija
6/ Predmet G265/17 P, Komisija/United Parcel Service

7/ Predmet G-138/17 P, Europska unija/Gascogne Sack Deutschland i Gascogne i predmet G-146/17 P, Europska unija/Gascogne Sack Deutschland
i Gascogne

8/ Predmet G150/17 P, Europska unija/Kendrion
9/ Predmet C-174/17 P, ASPLA i Armando Alvarez/Europska unija i predmet C:222/17 P, ASPLA i Armando Alvarez/Europska unija

10/ Predmet G447/17 P, Guardian Europe/Europska unija i predmet G479/17 P, Guardian Europe/Europska unija
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I. SUDSKI POSTUPAK

Opdi sud je 2017. bio u prilici izjasniti se, medu ostalim, o Sirini nadleznosti suda Europske unije i o pojmu akta

koji se moze pobijati. On je takoder pojasnio uvjete za zastupanje stranke po odvjetniku.

1. NADLEZNOST SUDA UNIJE

U predmetima u kojima su 28. veljace 2017. donesena rjeSenja NF/Europsko vijece (T-192/16, podnesena zalba'’,
EUT:2017:128), NG/Europsko vijece (T-193/16, podnesena Zalba'?, EUT:2017:129) i NM/Europsko vijece (T-257/16,
podnesena Zalba'3, EU:T:2017:130) Opdi sud bio je pozvan izjasniti se o tuZzbama koje su tri traZitelja azila podnijela
protiv sporazuma $to su ga Europsko vijece i Republika Turska navodno sklopili 18. ozujka 2016. kako bi odgovorili
na migrantsku krizu do koje je doSlo zbog situacije u Siriji. Prema tvrdnjama tuZitelja, taj sporazum - koji je
konkretiziran u obliku ,1zjave EU-a i Turske"14, usvojene istog dana i popracene priopcenjem za javnost Europskog

vijeca - sklopljen je protivno pravilima UFEU-a koja se odnose na Unijino zakljucivanje medunarodnih sporazuma.

Odlucujuci o prigovoru nenadleznosti koji je Europsko vijece, na temelju ¢lanka 130. Poslovnika Opceg suda,
istaknulo primarno te podsjecajuci da navedeni prigovor valja razmotriti prije prigovora nedopustenosti koji je
tuzenik iznio podredno, Opc¢i sud utvrduje da tuzitelji formalno zahtijevaju poniStenje medunarodnog sporazuma.
Medutim, on pojasnjava da se nadzor zakonitosti $to ga sud Unije provodi nad aktima obuhvacenima pravom
medunarodnih ugovora moze odnositi samo na akt kojim je institucija odlucila sklopiti navodni medunarodni
sporazum o kojem je rije¢, a ne na sporazum kao takav. Opci sud stoga zahtjev tuzitelja tumaci na nacin da je u

biti usmjeren na ponistenje akta kojim je Europsko vijec¢e odlucilo u ime Unije sklopiti sporazum s Republikom
Turskom 18. oZujka 2016.

Nakon ispitivanja sadrzaja ,lzjave EU-a i Turske” i svih okolnosti u kojima je ona dana, Op¢i sud ocjenjuje da ta
izjava nije akt Europskog vijec¢a ni akt neke druge institucije u kojem je odluceno o sklapanju medunarodnog
sporazuma s Republikom Turskom. U tom pogledu Op¢i sud naglasava da su se - unato¢, nazalost, dvoznacnoj
formulaciji ,Izjave EU-a i Turske”, kako je objavljena putem spornog priopéenja za javnost - predstavnici drzava
Clanica sastali s turskim predsjednikom vlade 18. ozujka 2016. u prostorijama koje dijele Europsko vijece i Vijece
Europske unije u svojstvu Sefova drzava odnosno vlada navedenih drzava ¢lanica, kojom prilikom je usvojena
J1zjava EU-a i Turske”. Opdi sud stoga smatra da treba prihvatiti prigovor nenadleznosti koji je istaknulo Europsko
vijece.

11/ Predmet G-208/17 P, NF/Europsko vijece
12/ Predmet G-209/17 P, NG/Europsko vijece
13/ Predmet G210/17 P, NM/Europsko vijece

14/ Izjava kojom se Zeljelo obavijestiti o rezultatima ,tre¢eg sastanka iz studenoga 2015. posvecenog produbljivanju odnosa Turske i EU-a
kao irjeSavanju migracijske krize" izmedu ,¢lanova Europskog vijeca" i ,turskih sugovornika”.
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2. POJAM AKTA KOJI SE MOZE POBIJATI

U predmetu u kojem je 11. listopada 2017. doneseno rjeSenje Guardian Glass Espafa, Central Vidriera/Komisija
(T-170/16, EUT:2017:722) Op¢i sud bio je pozvan izjasniti se o zahtjevu za ponistenje odluke sadrzane u dokumentu
koji je Europska komisija uputila Spanjolskim tijelima. Spomenuti dokument odnosio se na Komisijinu ocjenu izjava
koje je tuzitelj dao spomenutim tijelima u vezi sa spojivos¢u s unutarnjim trzistem drzavne potpore koju je primio
u obliku poreznih kredita. Do predmeta je doslo u okolnostima u kojima su Spanjolska tijela bila duzna ishoditi
povrat drzavnih potpora dodijeljenih u spomenutom obliku na temelju programa potpora koji je Komisija proglasila
nezakonitim. U odluci kojom se utvrduje ta nezakonitost Komisija je pojasnila da se njezina ocjena odnosi na
program potpora i da ,ne dovodi u pitanje mogucnost da se pojedine potpore iz tog programa dodijeljene
poduzetnicima proglase spojivima s unutarnjim trziStem na temelju vlastitih svojstava, bilo u okviru naknadne
odluke ili u skladu s pravilima o izuzecu”. Nakon Komisijine odluke, Spanjolska su tijela tuzitelju uputila nalog za
povrat sredstava.

Op¢i sud ocjenjuje da pobijani akt ne proizvodi obvezujuce pravne ucinke koji bi mogli utjecati na tuziteljeve
interese mijenjajuci na bitan nacin njegovu pravnu situaciju i da se stoga ne moze pobijati tuzbom za ponistenje.

Prije izvodenja tog zakljucka, Opdi je sud najprije podsjetio da se Komisija moze, kada se susretne s programom
potpora, kao $to je to ucinila u predmetnom slucaju, izjasniti o op¢enitim svojstvima programa o kojem je rijec,
bez ispitivanja svakog pojedinacnog slucaja. Na predmetnoj je drzavi ¢lanici da prilikom provedbe Komisijine
odluke provjeri pojedinacnu situaciju svakog poduzetnika na kojeg se povrat odnosi. Ako se drzava Clanica pritom
suoci s nepredvidenim ili nepredvidljivim poteSko¢ama, mora se obratiti Komisiji na temelju obveze lojalne
suradnje. Kada je rije¢ o Komisijinim dopisima koji se u okviru te prepiske dostavljaju nacionalnim tijelima, oni
nemaju nikakav obvezujuci doseg jer se u njima samo izrazava njezino misljienje o prihvatljivosti mjera izvrsenja
koje predlaze predmetna drzava ¢lanica sa stajaliSta prava Unije, s obzirom na teSkoce s kojima se susrela.

Opdi sud potom je napomenuo da se prepiska izmedu Spanjolskih tijela i Komisije, kako to proizlazi iz pobijanog
akta, odnosi na izvrsenje odluke o proglasavanju potpore nezakonitom. Naime, u stadiju povrata te potpore
navedena tijela razmatrala su je li uvjet koji se odnosi na njezin poticajni ucinak ispunjen kada je rijec o tuzitelju
i s tim u vezi upitala su Komisiju o nac¢inu na koji valja tumaciti taj uvjet, naveden u spomenutoj odluci. Autor
pobijanog akta sastavio je taj akt i dostavio ga Spanjolskim tijelima kako bi odgovorio na to pitanje, pruzajuciim
informacije o tumacenju uvjeta poticajnog ucinka.

Nadalje, Op¢i sud odbio je tuziteljev argument prema kojem se Komisija, s obzirom na to da ju je Kraljevina
Spanjolska obavijestila o potpori, bila duzna izjasniti o njezinoj spojivosti prilikom donoenja odluke. U tom pogledu
on ocjenjuje da sadrzaj prepiske izmedu Spanjolskih tijela i Komisije upucuje na to da su spomenuta tijela od
potonje zeljela ishoditi odredene informacije kako bi u ocitovanjima koja su trebala dostaviti Spanjolskim sudovima
mogla odgovoriti na pitanja postavljena u pogledu odredenih korisnika koji osporavaju naloge za povrat, pri cemu
se postupanije tih tijela ne moze shvacati na nacin da ukljucuje prijavu potpora isplac¢enih tuzitelju, $to bi od
Komisije zahtijevalo donoSenje odluke na temelju Uredbe (EZ) br. 659/1999'>. Naposljetku, Op¢i sud pojasnjava
da percepcija pravnih ucinaka pobijanog akta koju su mogla imati Spanjolska tijela, pod pretpostavkom da je
potvrdena, ne moze posluZiti za ocjenu dopustenosti tuzbe protiv tog akta.

15/ Uredba Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. oZujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka [108. UFEU-a] (SL 1999., L 83, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.)
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3. ZASTUPANJE PO ODVJETNIKU KOJI NIJE TRECA OSOBA

U predmetu u kojem je 20. prosinca 2017. doneseno rjeSenje BikeWorld/Komisija (T-702/15, EU:T:2017:834) Opdi
sud bio je pozvan izjasniti se o tuzbi za djelomi¢no ponistenje Komisijine odluke kojom je utvrdeno postojanje
nezakonite potpore, nespojive s unutarnjim trziStem, koju je Savezna Republika Njemacka provela u korist trkace
staze Nurburgring. lako formalno nije istaknula prigovor nedopustenosti, Komisija se pozvala na apsolutnu
zapreku vodenju postupka jer tuzba ne ispunjava zahtjeve iz ¢lanaka 19. i 21. Statuta Suda Europske unije, s
obzirom na to da je odvjetnik koji zastupa tuzitelja jedan od njegovih dvaju partnera i da, prema tome, nije o
njemu neovisan. S tim u vezi, tuzitelj tvrdi da je njegov zastupnik u vrijeme podnosenija tuzbe bio s njime povezan
samo utoliko Sto je drzao 10 % kapitala drustva, ali da nije imao nikakvu ulogu u upravnom i financijskom upravljanju

te da ga nije zastupao u svojstvu partnera, nego samo kao odvjetnik.

U tom pogledu Op¢i sud podsjeca na to da stranke koje nisu drzave Clanice, institucije Unije, drzave stranke
Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru (EGP)' koje nisu drzave Clanice i u tom sporazumu navedeno
nadzorno tijelo Europskog udruZenja za slobodnu trgovinu (EFTA) nisu - kada mu podnose tuzbu - ovlastene
same postupati, nego se moraju koristiti uslugama trece osobe koja treba biti ovlaStena postupati pred sudovima
drzave Clanice ili drzave koja je stranka Sporazuma o EGPu. Op¢i sud podsjeca na to da je, prema sudskoj praksi
Suda, bit zahtjeva za zastupanje po trecoj osobi, s jedne strane, sprijeciti privatne stranke da pred sudovima
samostalno postupaju bez koriStenja posrednika i, s druge strane, osigurati da pravne osobe brani zastupnik koji

je dostatno od njih odvojen.

S obzirom na te kriterije, Op¢i sud ocjenjuje da su osobne odvjetnikove veze s tuziteljem i predmetom u trenutku
podnosenja tuzbe - osobito ¢injenica da je stekao 10 % tuZiteljeva kapitala, nakon ¢ega je postao jedan od dvaju
njegovih jedinih partnera - bile takve prirode da su dovodile u opasnost mogu¢nost da on na najprikladniji moguci
nacin ispuni svoju osnovnu ulogu suradnika u postupku. Prema misljenju Opceg suda, tuzitelj i njegov odvjetnik
nisu ponudili nijedan argument, osobito u vezi s postojanjem apsolutne zapreke vodenju postupka na koju se
pozvala Komisija, kojim bi se moglo dovesti u pitanje postojanje takve opasnosti u okolnostima ovog slucaja.

Opdisud zakljuCuje da je u trenutku podnoSenja tuzbe odvjetnikimao takve osobne veze s tuziteljem i s predmetom
da mu je bila onemogucena dostatna odvojenost potrebna da bi ga mogao potpuno neovisno zastupati u smislu
sudske prakse Suda, zbog Cega je odbacio tuzbu kao nedopustenu.

Il. INSTITUCIONALNO PRAVO

U predmetu u kojem je 3. veljace 2017. donesena presuda Minority SafePack - one million signatures for diversity
in Europe/Komisija (T-646/13, EUT:2017:59) Opcem sudu podnesena je tuzba za ponistenje Komisijine odluke o
odbijanju zahtjeva za registraciju prijedloga europske gradanske inicijative (EGI) Ciji je predmet bio pozvati Uniju
na poboljSanje zastite osoba koje pripadaju nacionalnim i jezi¢nim manjinama te na osnazivanje kulturne ijezi¢ne
raznolikosti na njezinu podrucju. U prilogu prijedlogu navedeno je jedanaest podrucja u kojima biinstitucije Unije
trebale razraditi prijedloge akata, u koju su svrhu ponudene precizne naznake o vrstama akata Cije je donosenje
potrebno, njihovu sadrzaju i odgovaraju¢im pravnim osnovama u UFEU-u. Komisija je u svojoj odluci ocijenila da

samo neki od zahtijevanih akata mogu, pojedinacno gledano, biti obuhvaceni njezinom ovlas¢u podnosenja

16/ Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru od 2. svibnja 1992. (SL 1994., L 1, str. 3.)
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prijedloga pravnog akta Unije, nakon Cega je zakljucila da registraciju valja u cijelosti odbiti, s obzirom na to da
Uredba (EU) br. 211/2011"7 ne predvida djelomicnu registraciju prijedloga EGl-ja.

U tom pogledu Op¢i sud podsjeca na to da gradanin koji je podnio prijedlog EGIl-ja mora biti u mogu¢nosti shvatiti
razloge zbog kojih ga Komisija nije registrirala. Stoga je na potonjoj, kojoj je upucen taj prijedlog, da ga ocijeni, ali
i obrazlozi odluku o odbijanju s obzirom na njezin utjecaj na djelotvorno ostvarivanje prava gradana na podnosenje
takvih prijedloga. U spornoj odluci Komisija nic¢im nije precizirala koji od jedanaest prijedloga pravnih akata
navedenih u prilogu prijedlogu EGI-ja ocito nije u okviru njezinih ovlasti na temelju kojih, prema vlastitom misljenju,
moZe podnijeti prijedlog pravnog akta Unije niti je ponudila bilo kakvo obrazlozenje u prilog toj ocjeni, unatoc
preciznim navodima organizatora inicijative koji se tiCu vrste predlozenih akata te njihove pravne osnove i sadrzaja.
U tim okolnostima Komisija u svakom slucaju nije organizatorima omogucila da utvrde koji se od prijedloga
navedenih u prilogu prijedlogu EGl-ja o kojem je rije¢, prema njezinu misljenju, nalazi izvan okvira njezinih ovlasti
i zbog kojih razloga. Slijedom navedenog, organizatori su bili sprijeCeni osporavati utemeljenost Komisijine ocjene,
dok je Op¢em sudu onemogucen nadzor njezine zakonitosti.

Potonji stoga zakljuCuje da je pobijana odluka nedostatno obrazloZzena i da je, prema tome, valja ponistiti, bez
potrebe za utvrdivanjem je li Komisija usto trebala obrazloziti svoje tumacenje prema kojem nije moguce registrirati
prijedlog EGI-ja ako dio predlozenih mjera nije u okviru njezinih ovlasti.

U predmetu u kojem je 10. svibnja 2017. donesena presuda Efler i dr./Komisija (T-754/14, EU:T:2017:323) Opdi

sud bio je pozvan ispitati zakonitost Komisijine odluke o odbijanju registracije prijedloga EGl-ja naslovljenog ,Stop
TTIP", Ciji je predmet bio pozvati je da preporuci Vijecu ukidanje ovlaStenja koje joj je dalo za vodenje pregovora
o ,Transatlantskom partnerstvu za trgovinu i ulaganja”®i da se, naposljetku, suzdrZi od sklapanja ,Sveobuhvatnog
gospodarskog i trgovinskog sporazuma®. Prema tome, u ovom se predmetu postavlja jedno novo pitanje: moze
li se prijedlog EGI-ja odnositi na akte u kojima Vijece odlucuje da ¢e ukinuti Komisijino ovlastenje za vodenje
pregovora radi sklapanja medunarodnog sporazuma s trecom zemljom i da nece odobriti njegovo potpisivanje
odnosno da ga nece sklopiti. Komisija je u svojoj odluci istaknula da se prijedlog EGi-ja ne moze odnositi na
spomenute akte. Ona se poziva, s jedne strane, na pripremnu narav akta o pokretanju pregovora radi sklapanja
medunarodnog sporazuma i nepostojanje njegovih pravnih ucinaka izvan institucija te, s druge strane, na okolnost

da pravni akti Cije se usvajanje predlaze nisu potrebni ,za provedbu Ugovora”.

Odbijaju¢i Komisijine tvrdnje, Opdi sud, kao prvo, smatra da se pojam pravnog akta u smislu ¢lanka 11. stavka 4.
UEU-a te ¢lanka 2. stavka 1. i ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011 ne moZe, zbog nepostojanja
suprotnih naznaka, shvatiti na nacin da obuhvaca samo konacne pravne akte Unije koji proizvode pravne ucinke
prema trec¢ima. Naime, prema misljenju Opceg suda, ni tekst navedenih odredaba ni njihov cilj ne opravdavaju
zakljuCak da je odluka kojom se ovlascuje na pokretanje pregovora radi sklapanja medunarodnog sporazuma -
koja je donesena na temelju ¢lanka 207. stavaka 3. 4. i ¢lanka 218. UFEU-a i koja ocito predstavlja odluku u smislu
¢lanka 288. Cetvrtog stavka UFEU-a - iskljucena iz pojma pravnog akta za potrebe EGI-ja. Upravo suprotno, Opci
sud napominje da nacelo demokracije i cilj koji se posebno Zeli ostvariti mehanizmom EGlja, a sastoji se od
unapredenja demokratskog djelovanja Unije, nalazu tumacenje pojma pravnog akta tako da on obuhvaca pravne
akte poput odluke o pokretanju pregovora radi sklapanja medunarodnog sporazuma kojim se ocito namjerava

17/ Uredba (EU) br. 211/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. o gradanskoj inicijativi (SL 2011., L 65, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 20., svezak 1., str. 31.)

18/ Odlukom od 14. lipnja 2013. Vijece je ovlastilo Komisiju da pokrene pregovore sa Sjedinjenim Americkim Drzavama radi sklapanja sporazuma
oslobodnojtrgovini, nazvanog ,Transatlantsko partnerstvo za trgovinu i ulaganja” (Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP))

19/ Odlukom od 27.travnja 2009. Vijece je ovlastilo Komisiju da pokrene pregovore s Kanadom radi sklapanja sporazuma o slobodnoj trgovini,
nazvanog ,Sveobuhvatni gospodarski i trgovinski sporazum” (Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA))

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2017.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:323

140

B/ SUDSKA PRAKSA OPCEG SUDA U 2017.

izmijeniti pravni poredak Unije. Op¢i sud smatra da bi stajaliSte prema kojem Vijece i Komisija imaju dovoljno
neizravnog demokratskog legitimiteta za donoSenje pravnih akata koji ne proizvode pravne ucinke prema trec¢ima
dovelo do znatnih ogranicenja u koriStenju mehanizma EGl-ja kao sredstva sudjelovanja gradana Unije u njezinim
zakonodavnim aktivnostima sklapanjem medunarodnih sporazuma. Osim toga, prema misljenju Opceg suda,
odluka o ukidanju ovlastenja za pokretanje pregovora radi sklapanja medunarodnog sporazuma ne moze se
smatrati pripremnim aktom, ve¢ je sama po sebi konacne naravi, s obzirom na to da se njome okoncavaju navedeni
pregovori.

Kao drugo, Op¢i sud smatra da propisi koji se odnose na EGI nikako ne sugeriraju da gradani ne mogu sudjelovati
u sprecCavanju donosenja pravnog akta. Naime, iako Clanak 11. stavak 4. UEU-a i ¢lanak 2. stavak 1. Uredbe br.
211/2011 propisuju da predvideni pravni akt mora doprinijeti provedbi Ugovora, upravo se o tome radi kod akata
koji imaju za cilj sprecavanje sklapanja medunarodnih sporazuma kojima se namjerava izmijeniti pravni poredak
Unije.

U tom pogledu Op¢i sud istice da sudjelovanje u demokratskom zivotu Unije koje se Zeli ostvariti mehanizmom
EGl-ja ocito ukljuCuje mogucnost da se zatrazi izmjena pravnih akata koji su na snazi odnosno njihovo potpuno
ili djelomicno povlacenje. Prema tome, nije nikako opravdano iz demokratske rasprave iskljuciti pravne akte kojima
se namjerava povuci odluka o davanju ovlastenja za pokretanje pregovora radi sklapanja medunarodnog sporazuma
i akte kojima je cilj sprijeciti njegovo potpisivanje i sklapanje. Protivno stajaliStu koje zastupa Komisija, ti akti
neosporno proizvode samostalne pravne ucinke na nacin da sprecavaju, prema potrebi, najavljenu izmjenu prava
Unije. Ni¢im nije opravdano obvezivanje inicijatora prijedloga EGlja na to da sacekaju sklapanje sporazuma kako
bi tek onda mogli osporavati njegovu prikladnost.

Osim toga, prema misljenju Opceg suda, prijedlog EGI-ja ne predstavlja uplitanje u zakonodavni postupak koji je
u tijeku, nego je izraz djelotvornog sudjelovanja gradana Unije u njezinu demokratskom Zivotu, pri ¢emu se ne
dovodi u pitanje institucionalna ravnoteza koja se Zeli ostvariti Ugovorima.

U predmetu u kojem je 20. studenoga 2017. donesena presuda Voigt/Parlament (T-618/15, EU:T:2017:821) Op¢i sud
odlucivao je o tuzbi protiv dviju odluka kojima je Europski parlament, s jedne strane, tuzitelju odbio staviti na
raspolaganje dvoranu radi odrzavanja konferencije za medije i, s druge strane, ruskim drzavljanima uskratio pristup
svojim prostorijama. TuZitelj, izabran kao zastupnik u Parlamentu s liste jedne njemacke stranke, sudjelovao je na
politickom forumu u Sankt Peterburgu (Rusija). Nastavno na taj forum, on je Zelio organizirati konferenciju za medije
i radni sastanak u prostorijama Parlamenta uz sudjelovanje, medu ostalim, na spomenutom radnom sastanku,

¢lanova i simpatizera ruske stranke Rodina. U meduvremenu Parlament je donio Rezoluciju 2015/20071 (IN1)2,

Ispitujuci, kao prvo, dopustenost tuzbenog razloga koji se temelji na povredi clanka 21. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima pocinjenoj time $to je odbijanje pristupa ruskih uzvanika Parlamentu uvjetovano diskriminacijom
na osnovi njihova etnickog podrijetla ili drzavljanstva, Op¢i sud podsjeca na to da tuzitelj nije ovlaSten postupati
u interesu zakonitosti ili institucija i da u prilog tuzbi za ponisStenje moze istaknuti samo prigovore koji se odnose
na njega. Medutim, taj se zahtjev ne moze shvatiti na nacin da sud Unije priznaje dopuStenost prigovora samo
pod uvjetom da je povezan s osobnom situacijom tuzitelja. Tuziteljevi prigovori zapravo su dopusteni ako se na
njima moze temeljiti neko ponistenje koje bi mu moglo i¢i u korist. U predmetnom slucaju Op¢i sud ocjenjuje da
je navodna diskriminacija gostiju iz Rusije na osnovi njihova drzavljanstva ili etnickog podrijetla mogla nastetiti i
tuzitelju jer im je on uputio poziv te s njima nije mogao u prostorijama Parlamenta odrzati radni sastanak koji je

organizirao.

20/ Rezolucija Europskog parlamenta od 10. lipnja 2015. o stanju odnosa izmedu Europske unije i Rusije (2015/2007(IN1)) (SL 2016., C 407, str. 35.)
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Razmatrajuci potom osnovanost navedenog tuzbenog razloga, Op¢i sud napominje da, ako je drzavljanstvo
pravna i politicka veza koja postojiizmedu pojedinca i suverene drzave, pojam etnickog podrijetla proizlaziiz ideje
da se drustvene skupine identificiraju osobito zajednicom nacionalnosti, religije, jezika, kulturalnog i tradicijskog
podrijetla i Zivotne sredine. Kada je rije¢ o zabrani diskriminacije na osnovi etni¢kog podrijetla, Op¢i sud zapaza
da je tuzitelj istaknuo samo to da su njegovi gosti ruski drzavljani, pri cemu nije dokazao da je odluka kojom im
se odbija pristup Parlamentu donesena zbog njihove pripadnosti odredenoj etnickoj skupini. Sto se tice zabrane
diskriminacije na osnovi drzavljanstva, Op¢isud podsjeca na to da prilikom tumacenja Povelje o temeljnim pravima
treba - u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tre¢im podstavkom UEU-a i njezinim ¢lankom 52. stavkom 7. — uzeti u
obzir objasnjenja koja se na nju odnose?’. Prema tim objasnjenjima, Clanak 21. stavak 2. Povelje o temeljnim
pravima ,u skladu je s ¢lankom 18. prvim stavkom [odgovara ¢lanku 18. prvom stavku] [UFEU-a] i mora se primijeniti
u skladu s tim clankom”.

Slijedom navedenog, Op¢isud smatra - uzimajuci u obzir ¢lanak 18. prvi stavak UFEU-a i s njim povezanu sudsku
praksu - da se ¢lanak 21. stavak 2. Povelje o temeljnim pravima odnosi samo na situacije koje ulaze u podrucje
primjene prava Unije u kojima drzavljanin jedne drzave ¢lanice trpi diskriminiraju¢e postupanje u usporedbi s
drzavljanima druge drzave Clanice iskljuCivo na osnovi svojeg drzavljanstva, tako da se spomenuti ¢lanak ne
primjenjuje u slu¢aju eventualne razlike u postupanju izmedu drzavljana drzava ¢lanica i drzavljana tre¢ih drzava.
Stoga se tuZitelj u pogledu gostiju iz Rusije ne moZe pozivati na povredu ¢lanka 21. stavka 2. Povelje o temeljnim
pravima.

Ispitujuci, naposljetku, tuzbeni razlog koji se temelji na zlouporabi ovlasti, Opci sud presuduje da Parlament nije
duzan u svojim prostorijama promovirati politicke aktivnosti stranaka iz tre¢ih zemalja pa stoga ne mora primati
njihove ¢lanove ili simpatizere kako bi im omogucio izrazavanje stavova u tim prostorijama. Naime, struktura
Ugovora i tekstovi usvojeni za njihovu provedbu kao i potreba jamcenja slobodnog izvrSavanja ovlasti povjerenih
Parlamentu imaju za posljedicu to da on nije mjesto gdje bi cjelokupna javnostimala u potpunosti pravo izrazavati
Ssvoje stavove.

IIl. PRIMJENA PRAVILA O TRZISNOM NATJECANJU
NA PODUZETNIKE

1. DOPRINOSI SUDSKOJ PRAKSI U PODRUCJU PRIMJENE CLANAKA
101.1102. UFEU-A

U predmetu u kojem je 10. studenoga 2017. donesena presuda Icap i dr./Komisija (T-180/15, EU:T:2017:795) Opdi
sud odlucivao je o tuzbi za ponistenje odluke u kojoj je Komisija ocijenila da su tuzitelji sudjelovali u pocinjenju
Sest povreda ¢lanka 101. UFEU-a koje su prethodno utvrdene u odluci iz 2013.22, manipuliranjem referentnim

medubankovnim stopama London Interbank Offered Rate (LIBOR, medubankovna stopa koja se primjenjuje u

21/ Objasnjenja koja se odnose na Povelju o temeljnim pravima (SL 2007., C 303, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 1., svezak 7., str. 120.)

22/ Odluka Komisije C (2013) 8602 final od 4. prosinca 2013. o postupku primjene ¢lanka [101. UFEU-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u
(predmet AT.39861 - Kamatne izvedenice denominirane u jenima)
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Londonu) i Tokyo Interbank Offered Rate (TIBOR, medubankovna stopa koja se primjenjuje u Tokiju) na trzistu
kamatnih izvedenica denominiranih u japanskim jenima. Ponasanja koja se tuziteljima stavljaju na teret sastojala
su se od ,omogucavanja” Sest povreda: ,povrede UBS/RBS iz 2007, ,povrede UBS/RBS iz 2008.", ,povrede
UBS/DB", ,povrede Citi/RBS", ,povrede Citi/DB" i ,povrede Citi/UBS". U odluci iz 2013., donesenoj primjenom
postupka nagodbe iz ¢lanka 10.a Uredbe (EZ) br. 773/200423, kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 622/2008%,
Citigroup Inc., Citigroup Global Markets Japan Inc. Deutsche Bank Aktiengesellschaft, UBS AG, UBS Securities

Japan i The Royal Bank of Scotland (RBS) priznali su sudjelovanje u predmetnim povredama. Tuzitelji su odabrali

da nece sudjelovati u postupcima nagodbe. Slijedom navedenog, na njih je primijenjen redovni postupakiizrecena
im je novcana kazna od 14 960 000 eura.

Isticuci da je odgovornost tuzitelja utvrdena na temelju njihova sudjelovanja u protutrziSnom postupanju koje je
Komisija kvalificirala kao ,omogucavanje”, Op¢i sud najprije je ispitivao jesu li oni namjeravali vlastitim ponasanjem
pridonijeti zajednickim ciljevima svih sudionika, jesu li znali za stvarne postupke koje su dogovorili ili proveli ostali
poduzetnici kako bi postigli taj cilj ili su ih mogli razumno predvidjeti i jesu li bili spremni snositi s tim povezan
rizik. U tom pogledu tuzitelji navode da Komisija nije u dovoljnoj mjeri dokazala postojanje njihova znanja o
dogovoru izmedu doti¢nih banaka u okviru ,povrede UBS/RBS iz 2007, ,povrede UBS/RBS iz 2008.", ,povrede
Citi/DB" i ,povrede Citi/UBS". Op¢i sud potvrdio je to stajaliste iskljucivo u pogledu jedne od predmetnih povreda
(,povrede UBS/RBS iz 2008."). Ocijenivsi da Komisija nije ponudila dokaze koji u dovoljnoj mjeri potvrduju da su
tuzitelji znali ili mogli razumno predvidjeti RBS-ovu ulogu u pocinjenju povrede, Opdi sud ponistio je pobijanu
odluku u dijelu koji se odnosi na njihovo sudjelovanje u toj povredi.

Kada je rijec o dokazivanju povreda i njihova trajanja, koje je zadatak Komisije, Op¢i sud podsjeca da - u okolnostima
u kojima izvrSenje sporazuma ili uskladena djelovanja zahtijevaju posebne pozitivne mjere - ta institucija ne moze
pretpostaviti da je zabranjeni sporazum izvrSen ako ne postoji dokaz o donoSenju tih mjera. 1z toga proizlazi da
dokazivanje sudjelovanja tuzitelja u jedinstvenim i kontinuiranim povredama i, prema tome, utvrdivanje njihove
odgovornosti u svim razdobljima njihova pocinjenja podrazumijeva Komisijino isticanje onih pozitivnih mjera
tuzitelja koje su, ako ne svakodnevne, onda barem dovoljno vremenski ogranicene. U suprotnom, Komisija mora
utvrditi postojanje jedinstvenih i ponovljenih povreda, pri cemu u utvrdena razdoblja pocinjenja povrede ne smije
ukljuciti, na Stetu tuzitelja, razdoblja za koja nema dokaza o njihovu sudjelovanju. S tim u vezi, Op¢i sud smatra
da dokazi koje je ponudila Komisija ne mogu potvrditi cjelokupno razdoblje trajanja povreda utvrdeno za ,povredu
UBS/RBS iz 2007.", ,povredu Citi/RBS" i ,povrede Citi/DB i Citi/UBS".

Nadalje, Opdije sud bio pozvan izjasniti se o prigovoru tuzitelja prema kojem je pobijanu odluku, donesenu 2015,
trebalo ponistiti zbog povrede nacela pretpostavke neduznosti koja je pocCinjena upucivanjem na njihova ponasanja
u odluci iz 2013. S tim u vezi Opd¢i sud naglasava da se - iako je to nacelo dio clanka 48. Povelje o temeljnim
pravima, koja, u skladu s ¢lankom 6. UEU-a, ima istu vrijednost kao i Ugovori - postupak nagodbe temelji na uredbi
koju je donijela sama Komisija na osnovi ¢lanka 33. Uredbe (EZ) br. /200325 odnosno na Uredbi br. 622/2008 i
da je fakultativan kako za Komisiju tako i za doti¢ne poduzetnike. Medutim, uvjeti vezani uz postovanje nacela
pretpostavke neduznosti ne mogu se promijeniti zbog postovanja ciljeva brzine i u¢inkovitosti postupka nagodbe,

koliko god oni bili pohvalni. Na Komisiji je, nasuprot tomu, da svoj postupak nagodbe primijeni na nacin koji je u

23/ Uredba Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi na temelju ¢lanaka [101. 1 102. UFEU-a] (SL 2004,
L 123, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 298.)

24/ Uredba Komisije (EZ) br. 622/2008 od 30. lipnja 2008. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 773/2004 o provodenju postupaka nagodbe u kartelnim
predmetima (SL 2008., L 171, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 243))

25/ Uredba Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trZziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101.] i [102.
UFEU-a] (SL2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak SL 2016., L 173, str. 108.)
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skladu s uvjetima ¢lanka 48. Povelje o temeljnim pravima. Na taj nac¢in navedeni ,hibridni” postupak nagodbe
mora se provesti uz postovanje pretpostavke neduznosti poduzetnika koji se odlucio ne nagoditi. Prema tome,
u okolnostima u kojima Komisija ocijeni da se ne moze izjasniti o odgovornosti poduzetnika koji su sudjelovali u
nagodbi ako se pritom ne izjasni i o sudjelovanju u povredi poduzetnika koji je odlucio ne nagoditi se, ona mora
poduzeti potrebne mjere - medu kojima je i eventualno donoSenje na isti datum odluka o svim poduzetnicima
na koje se odnosi zabranjeni sporazum - koje omogucuju da se o¢uva navedena pretpostavka neduznosti. Opdi
sud iz toga zaklju€uje da je Komisija povrijedila pretpostavku neduznosti tuzitelja prilikom donoSenja odluke iz
2013. Medutim, on pojasnjava da ta povreda ne moze imati izravan utjecaj na zakonitost pobijane odluke, uzimajuci

u obzir razli¢itost i samostalnost postupaka koji su prethodili dono$enju tih dviju odluka.

Naposljetku, Op¢isud istice da u pobijanoj odluci Komisija nije naznacila metodologiju koju je primijenila prilikom
izracuna iznosa izrecenih novcanih kazni. On je stoga, zbog nedostatnog obrazlozenja, ponistio dio pobijane
odluke u kojem su utvrdene te kazne.

U predmetu u kojem je 16. svibnja 2017. donesena presuda Agria Polska i dr./Komisija (T-480/15, podnesena
zalba?t, EUT:2017:339) Opdi sud odlucivao je o tuzbi za ponistenje Komisijine odluke kojom je odbijena prituzba
tuzitelja, drustava koja djeluju u sektoru paralelne trgovine fitofarmaceutskim proizvodima, u vezi s povredama
¢lanka 101.1/ili 102. UFEU-a koje je navodno pocinilo trinaest poduzetnika proizvodaca i distributera tih proizvoda,
uz pomoc ili posredovanjem Cetiriju strukovnih organizacija i jednog odvjetnickog ureda. Tuzitelji su pred Komisijom
istaknuli da su subjekti iz prituzbe prema njima provodili prakse kojima se povreduje pravo trziSnog natjecanja
Unije. Prema njihovim navodima, te su prakse obi¢no bile u obliku sporazuma i/ili uskladenih djelovanja medu
tim subjektima te su se sastojale od zlouporabe prijava koje su se uskladeno podnosile austrijskim i poljskim

upravnim i kaznenim tijelima.

U tom pogledu Op¢i sud isti¢e da se ¢lanku 101. UFEU-a strogo protivi svako izravno ili neizravno stupanje u
kontakt izmedu gospodarskih subjekata ciji je cilj ili posljedica utjecati na ponasanje stvarnog ili potencijalnog
konkurenta na trzistu ili takvom konkurentu otkriti ponasanje na trzistu za koje su se ti subjekti odlucili ili koje su
namjeravali primijeniti. Ipak, gospodarski subjekti zadrzavaju pravo na to da se inteligentno prilagode stvarnom
ili oCekivanom ponasanju svojih konkurenata. Stoga poduzetnici mogu, medu ostalim, Stititi svoje legitimne
interese ako su njihovi konkurenti eventualno povrijedili primjenjive odredbe, kao $to su to u ovom slucaju propisi
o trgovini fitofarmaceutskim proizvodima. Komisija stoga nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni kada je u pobijanoj
odluci zakljucila da su subjekti iz prituzbe imali pravo obavijestiti nacionalna tijela 0 navodnim povredama
primjenjivin propisa koje su pocinili tuziteljii, prema potrebi, suradivati s tim tijelima u okviru nadzora koji provode.

S tim u vezi, Op¢i sud utvrduje da su odluke o provedbi nadzora na temelju dokumenata ili na licu mjesta i o
pokretanju upravnih i kaznenih postupaka protiv tuzitelja pripisive navedenim nacionalnim tijelima koja djeluju
ujavnom interesu i ¢ije su odluke u tom pogledu obuhvacene njihovom diskrecijskom ovlas¢u. Op¢i sud smatra
da ponasanje i odluke tijela drzava ¢lanica, a osobito njihova uskladivanja radi obavljanja zadataka nadziranja,
nisu obuhvaceni podrucjem primjene ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a jer je cilj tih ¢lanaka urediti samo ponas$anje
poduzetnika. Osim toga, on iskljucuje mogucnost da se podnosenje prituzbi konkurenata protiv tuZzitelja obuhvati
pojmom ,zlouporaba regulatornih postupaka”ili ,zZlonamjerna tuzba” u smislu presuda ITT Promedia/Komisija®’
i AstraZeneca/Komisija®?, osobito zbog diskrecijske ovlasti nacionalnih tijela da nakon podnosenja prijave donesu

odluku o provodenju nadzora i/ili izricanju sankcija.

26/ Predmet G373/17 P, Agria Polska i dr./Komisija
27/ Presuda od 17.srpnja 1998., T-111/96, EU:T:1998:183

28/ Presudaod 1.srpnja 2010., T-321/05, EU:T:2010:266
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Naposljetku, Op¢i sud napominje da bi potvrdivanje stajaliSta tuZitelja - prema kojem Komisija mora sustavno
pokretati istragu ako nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje prethodno odbije, mozda i pogresno,
prituzbu slicnu onoj koja joj je podnesena, zbog razloga povezanih sa zastarom - bilo protivno cilju ¢lanka 13.
stavka 2. Uredbe br. 1/2003, a to je osigurati da u predmetu rjeSavaju tijela unutar europske mreze za zastitu
trziSnog natjecanja koja su za to najmjerodavnija. Ktome, Op¢i sud podsjeca na to da postupak predviden ¢lankom
7. Uredbe br. 1/2003 nije povezan s utvrdivanjima eventualnih povreda $to su ih pocinila tijela drzava ¢lanica,
ukljuCujuci sudska tijela, jer je to obuhvaceno postupkom zbog povrede obveze iz ¢lanka 258. UFEU-a.

2. DOPRINOSI SUDSKOJ PRAKSI U PODRUCJU KONCENTRACIJA

U predmetu u kojem je 7. ozujka 2017. donesena presuda United Parcel Service/Komisija (T-194/13, podnesena
Zalba??, EUT:2017:144) Opdi sud odlucivao je o tuzbi protiv odluke kojom je Komisija, primjenom ¢lanka 8.
stavka 3. Uredbe (EZ) br. 139/200430, proglasila nespojivom s unutarnjim trziStem i sa Sporazumom o EGP-u
koncentraciju izmedu United Parcel Servicea, Inc. (UPS) i TNT Expressa NV (TNT), dvaju drustava koja djeluju na
trzistima medunarodnih usluga brze dostave malih paketa. Ta odluka temeljila se na utvrdenju da je UPS-ova
kupnja TNT-a dovela do ogranicavanja trziSnog natjecanja u petnaest drzava c¢lanica EGP-a u pogledu brze dostave
malih paketa prema drugim europskim drzavama. Navedeno stjecanje u tim je drzavama ¢lanicama smanjilo broj
vaznih sudionika na spomenutom trzistu na tri ili ¢ak samo na dva, katkad ostavljajuc¢i drustvo DHL kao jedinu
alternativu UPS-u. Prema Komisijinu misljenju, koncentracija je stoga Stetna za kupce zbog vjerojatnog rasta cijena
do kojeg bi dovela.

U odgovoru na tuzbeni razlog koji je istaknuo UPS, a koji se temeljio na povredi njegovih prava obrane, Opc¢i sud
podsjeca da poStovanje tih prava i osobito nacela kontradiktornosti zahtijeva da se predmetnom poduzetniku
tijekom upravnog postupka omogudi da ucinkovito iznese svoje stajaliSte o istinitosti i relevantnosti iznesenih
¢injenica i okolnosti kao i o dokumentima kojima se Komisija koristila u prilog svojim tvrdnjama. U tom pogledu
Opdisud istice da ekonometrijska analiza kojom se Komisija koristila u svojoj odluci pociva na modelu razlicitom
od onoga o kojem se kontradiktorno raspravljalo u upravnom postupku. Naime, Komisija je analize o kojima se
prethodno raspravljalo s tuziteljem izmijenila na nacin koji nije zanemariv. Imajuci u vidu te izmjene, Op¢i sud
smatra da je navedena institucija bila duZna prije donosenja pobijane odluke obavijestiti tuZitelja o konacnom
modelu ekonometrijske analize. Bududi da je to propustila uciniti, povrijedila je tuziteljeva prava obrane. S obzirom
na to da bi tuzitelj, da nije bilo te postupovne nepravilnosti, imao priliku, iako neznatnu, bolje osigurati svoju
obranu jer bi prije donoSenja pobijane odluke raspolagao konacnom verzijom ekonometrijske analize koju je
usvojila Komisija, Op¢i sud ponistio je pobijanu odluku u cijelosti, ne razmatrajuci ostale tuzbene razloge koje je
istaknuo tuzitelj.

U predmetu u kojem je 26. listopada 2017. donesena presuda KPN/Komisija (T-394/15, neobjavljena, EUT:2017:756)
Opdi sud bio je pozvan izjasniti se o zahtjevu za poniStenje odluke kojom je Komisija proglasila nespojivom s

unutarnjim trziStem koncentraciju Ciji je cilj to da medunarodni operator kabelske televizije Liberty Global plc

stekne iskljucivu kontrolu nad drustvom Ziggo NV. U prilog tuzbi tuzitelj je istaknuo, medu ostalim, povredu

29/ Predmet G265/17 P, Komisija/United Parcel Service

30/ Uredba Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija (Uredba EZ o koncentracijama) izmedu poduzetnika
(SL2004., L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.), kako je provedena Uredbom Komisije (EZ)
br. 802/2004 od 7. travnja 2004. (SL 2004., L 133, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 95.)
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obveze obrazlaganja pocinjenu time Sto Komisija nije obrazlozila neprovodenje analize mogucih vertikalnih
protutrzisnih ucinaka koncentracije na trziSte premium pay sportskih TV kanala.

S tim u vezi Opdi sud istice da Komisija u pobijanoj odluci nije analizirala ucinke koncentracije na potencijalno trziste
veleprodajne opskrbe i prijma premium pay sportskih TV kanala, na kojem bi bila prisutna samo dva kanala - Sport1,
u posjedu drustva Liberty Global, i Fox Sports, u posjedu trece osobe. lako se u pobijanoj odluci u vise navrata
navode Sport1 i Fox Sports, ona ne sadrzava nikakvu analizu o vertikalnim ucincima namjeravane koncentracije
u slucaju da se trziSte predmetnog proizvoda definira kao trziste veleprodajne opskrbe i prijma premium pay
sportskih TV kanala. U tom pogledu Op¢i sud napominje da je Komisija priznala da se spomenuto trziste moze
dalje segmentirati prema tome je lirijec o filmskim ili sportskim TV kanalima. Ona je usto u pobijanoj odluci navela
da to pitanje moze ,ostati otvoreno, s obzirom na to da bi ocjena namjeravane koncentracije bila jednaka”. Iz toga
proizlazi da je Komisija ostavila otvorenim pitanje preciznog definiranja trzista predmetnog proizvoda jer bii u
slucaju daljnjeg segmentiranja koncentracija mogla biti proglasena spojivom s unutarnjim trziStem jer nema
problema za trzisno natjecanje.

Prema misljenju Opceg suda, takav je pristup - koji se sastojao u tome da se pitanje preciznog definiranja
predmetnog trziSta ostavi otvorenim - zahtijevao da Komisija objasni, makar i sazeto, razloge zbog kojih smatra
da namjeravana koncentracija ne dovodi do problema za trziSno natjecanje, ukljuCujuci vertikalne ucinke na
potencijalno trziste veleprodajne opskrbe i prijma premium pay sportskih TV kanala, kako bi omogucila da se
zainteresirani upoznaju s razlozima za takvo stajaliste i da sud Unije izvrsi nadzor nad njezinom ocjenom. Bududi
da pobijana odluka ne sadrzava izricito obrazlozenje u tom smislu, Op¢i sud zakljuCuje da ne udovoljava zahtjevima

u pogledu obrazlozenosti koji proizlaze iz ¢lanka 296. UFEU-a.

U predmetu u kojem je 26. listopada 2017. donesena presuda Marine Harvest/Komisija (T-704/14, podnesena
zalba®', EUT:2017:753) Opdi sud bio je pozvan ispitati zakonitost odluke kojom je Komisija tuzitelju izrekla nov¢anu
kaznu zbog provodenja koncentracije protivno clanku 4. stavku 1.1 ¢lanku 7. stavku 1. Uredbe br. 139/2004.

Sporno je bilo tuziteljevo stjecanje kontrole nad drustvom Morpol ASA do kojeg je doSlo 18. prosinca 2012. TuzZitel]
je Komisiji 21. prosinca 2012. uputio zahtjev za imenovanje tima zaduzenog za postupanje s njegovim spisom i
obavijestio je da se nece koristiti svojim glasackim pravima do dono3enja njezine odluke. Nakon toga je 15. sije¢nja
2013. podnio obveznu ponudu za preuzimanje preostalih dionica drustva Morpol. Nakon prijave te radnje

9. kolovoza 2013., Komisija ju je odobrila, uz odredene uvjete, 30. rujna 2013. Dana 23. srpnja 2014. Komisija je
donijela pobijanu odluku u kojoj je utvrdila da je tuzitelj u razdoblju od 18. prosinca 2012. do 30. rujna 2013.
proveo koncentraciju od znacaja za cijelu Zajednicu prije nego Sto je ona priopcena i proglasena spojivom s
unutarnjim trziStem, ¢ime su povrijedeni gorenavedeni ¢lanci. Predmet je dao priliku Op¢em sudu da pojasni
tumacenje pravila koja se odnose na priviemenu odgodu koncentracije na temelju ¢lanka 7. Uredbe br. 139/2004,

pojma jedinstvene koncentracije, nacela ne bis in idem i pravila o stjecaju povreda.

Kada je, kao prvo, rijec o tumacenju ¢lanka 7. Uredbe br. 139/2004, Opdi sud najprije napominje da je tuzitelj -
s obzirom na to da je kontrolu nad drustvom Morpol stekao zahvaljujuci kupnji iz prosinca 2012. - nacelno morao,
na temelju ¢lanka 4. stavka 1. prvog podstavka i ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 139/2004, prijaviti spomenutu
koncentraciju Komisiji prije njezine provedbe i ne provesti je prije nego $to je ona proglasi spojivom s unutarnjim
trzistem. lako je tuzitelj istaknuo da je moguce primijeniti izuzece iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 139/2004, Op¢i
sud s tim se ne slaze. S tim u vezi, on upozorava da - iako prvi primjer iz tog ¢lanka, koji se odnosi na ponudu za
preuzimanje dionickog drustva, omogucuje u odredenim okolnostima provedbu te ponude prije prijave i odobrenja,
Cak i ako ona predstavlja koncentraciju od znacaja za cijelu Zajednicu - tekst te odredbe ne dopusta provedbu

31/ Predmet G:10/18 P, Marine Harvest/Komisija
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privatnog stjecanja. Medutim, u predmetnom sluc¢aju Komisija nije utvrdila da je tuzitelj povrijedio ¢lanak 7.
stavak 1. Uredbe br. 139/2004 provedbom ponude za preuzimanje dionickog drustva. Ona je utvrdila da je on
povrijedio taj ¢lanaki ¢lanak 4. stavak 1. Uredbe br. 139/2004 stjecanjem iz prosinca 2012, koje je tomu prethadilo.
Slijedom navedenog, u ovom se predmetu, s obzirom na njegov tekst, ne moze primijeniti prvi primjer predviden
¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 139/2004. Kada je rije¢ o drugom primjeru iz te odredbe, to jest o provedbi
koncentracije prilikom koje se kontrola stjeCe posredstvom vise prodavatelja i nizom transakcija vrijednosnim
papirima, Op¢i sud zaklju€uje da je u predmetnom slucaju tuzitelj stekao kontrolu nad drustvom Morpol
posredstvom jednog jedinog prodavatelja i jedne transakcije vrijednosnim papirima, one iz prosinca 2012. Stoga
kontrola nije steCena ni od vise prodavatelja ni putem niza transakcija. Iz toga slijedi da, prema tekstu drugog

primjera predvidenog ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 139/2004, ni on nije primjenjiv.

Kada je, nadalje, rije¢ o pojmu jedinstvene koncentracije, Op¢i sud ocjenjuje da on nije namijenjen primjeni u
slucaju u kojem je iskljuciva de facto kontrola nad ciljnim drustvom stecena samo od jednog prodavatelja putem
samo jedne prve privatne transakcije, Cak i ako nakon nje slijedi obvezna ponuda za preuzimanje dionickog
druStva. Kada bi se prihvatilo tuZiteljevo rasudivanje - u skladu s kojim stjecanje kontrole putem samo jedne
privatne transakcije, nakon koje slijedi obvezna ponuda za preuzimanje dionickog drustva, cini jedinstvenu
koncentraciju - to bi dovelo do pretjeranog Sirenja podrucja primjene izuzeca iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br.
139/2004. Nadalje, Op¢i sud naglasava da to $to Komisija moze izricati stroge sankcije zbog povrede odredbe
prava trziSnog natjecanja samo za sebe ne dovodi u pitanje ¢injenicu da odredbe koje predstavljaju odstupanje
treba usko tumaciti. Cak i pod pretpostavkom da novéane kazne izrecene na temelju ¢lanka 14. Uredbe br.
139/2004 imaju kaznenopravnu narav, u ovom se slucaju ne moze smatrati da je Komisija Siroko primijenila
kazneno pravo na Stetu optuzenika. Naime, ona je samo odbila prosiriti podrucje primjene izuzeca predvidenog
u ¢lanku 7. stavku 2. Uredbe br. 139/2004 izvan njegova teksta.

Kada je, naposljetku, rije¢ o naCelu ne bis in idem i pravilima o stjecaju povreda, Op¢i sud napominje da poduzetnik
koji ne prijavi koncentraciju prije njezine provedbe, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe br. 139/2004,
povreduje zabranu njezina provodenja prije nego $to je prijavljena i odobrena, propisanu u clanku 7. stavku 1. te
uredbe. Medutim, nacelo ne bis in idem u ovom se slucaju ne primjenjuje jer je kazne izreklo isto tijelo u istoj
odluci. S tim u vezi Op¢i sud pojasnjava da - kada se istim postupanjem krsi vise odredaba za ¢iju se povredu
mogu izreci novCane kazne - pitanje mogu li se one izre¢i u istoj odluci nije obuhvaceno nacelom ne bis in idem,
vec nacelima koja ureduju stjecaj povreda. U tom pogledu, iako je tuzitelj istaknuo da, kada se radnja moze

podvesti pod viSe zakonskih odredaba, ,primarno primjenjiva” odredba iskljucuje sve ostale, Op¢i sud napominje
da zakonodavac nije definirao jednu povredu kao tezu od druge, s obzirom na to da obje podlijezu istoj gornjoj
granici propisane kazne u skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. toc¢kama (a) i (b) Uredbe br. 139/2004. Stoga se nijedna
od tih odredaba ne moze smatrati ,primarno primjenjivom”. Posljedi¢no, Op¢i sud zaklju€uje da je Komisija tuzitelja

osnovano kaznila za povredu obiju odredaba.

IV. DRZAVNE POTPORE

1. DOPUSTENOST

U predmetima u kojima su 6. travnja 2017. donesene presude Regione autonoma della Sardegna/Komisija
(T-219/14, EUT:2017:266) i Saremar/Komisija (T-220/14, EU:T:2017:267) Opd¢i sud odlucivao je o dvjema tuzbama

za ponistenje odluke kojom je Komisija proglasila nespojivima s unutarnjim trziStem mjere potpore koje je provela

Autonomna pokrajina Sardinija u korist drustva koje osigurava pruzanje javne usluge pomorske kabotaze i nalozila
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njihov povrat. Navedena institucija tvrdila je da su zbog likvidacije spomenutog drustva njegov pravni interes |
pravni interes Autonomne pokrajine Sardinija prestali tijekom postupka.

Kada je, kao prvo, rijec o tuzbi koju je predmetno drustvo podnijelo u predmetu u kojem je 6. travnja 2017.
donesena presuda Saremar/Komisija (T-220/14, EUT:2017:267), Op¢i sud najprije je utvrdio da - s obzirom na to
da eventualni gubitak tuZiteljeve stranacke sposobnosti pitanje njegova pravnog interesa ¢ini bespredmetnim
- valja provjeriti je li on zadrzao stranacku sposobnost tijekom postupka. U tom pogledu Op¢i sud smatra da
tuzitelj - imajudi u vidu ¢injenicu da na temelju nacionalnog prava zadrzava pravo poduzimanja pravnih radnji u
svoje ime i sudjelovanja u sporovima kako bi zastitio svoju imovinu - nije tijekom postupka izgubio stranacku
sposobnost, bez obzira na likvidaciju. Osim toga, on napominje da je pobijana odluka, s obzirom na to da potpore
dodijeljene tuzitelju proglasava nespojivima i nezakonitima i nalaze njihov povrat, za tuzitelja nepovoljna na dan
podnosenja tuzbe. Prema misljenju Opceg suda, pobijana odluka nije prestala proizvoditi u¢inke u odnosu na
tuzitelja zbog Cinjenice da je nad njim provedena likvidacija. Naime, kao prvo, Autonomna pokrajina Sardinija i
dalje mu ne moze isplatiti dio sporne potpore koji jos nije proveden. Kada je, kao drugo, rijec o vec ispla¢enom
dijelu te potpore, tuziteljeva likvidacija ne dovodi u pitanje nacelo njezina povrata, koji moze, prema potrebi,
poprimiti oblik unosa u popis obveza poduzetnika. Op¢i sud stoga zakljuCuje da tuziteljev pravni interes nije
prestao tijekom postupka.

Nadalje, Sto se tice tuzbe koju je podnijela Autonomna pokrajina Sardinija u predmetu u kojem je 6. travnja 2017.
donesena presuda Regione autonoma della Sardegna/Komisija (T-219/14, EU:T:2017:266), Op¢i sud ocjenjuje da
ona ima aktivnu procesnu legitimaciju, s obzirom na to da, s jedne strane, pobijana odluka moZze izravno utjecati
na njezina prava i obveze u pogledu spornih potpora i da su, s druge strane, one dodijeljene na njezinu inicijativu
te u okviru njezinih vlastitih ovlasti. Kada je rijeC o pravnom interesu Autonomne pokrajine Sardinije, Op¢i sud
- nakon $to je istaknuo da nije na njemu da odlucuje o podjeli nadleznosti izmedu razlicitih nacionalnih tijela i o
njihovim obvezama - zaklju€uje da je na datum podnoSenja tuzbe tuzitelj mogao imati koristi od ponistenja
pobijane odluke, koje bi nuzno izmijenilo njegov pravni polozaj. Prema mislienju Opceg suda, likvidacija predmetnog
poduzetnika tijekom postupka ne moze dovesti u pitanje taj zakljucak i stoga ne dovodi do prestanka tuziteljeva
pravnog interesa.

2. UPRAVNI POSTUPAK

U predmetu u kojem je 17. studenoga 2017. donesena presuda Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo/Komisija (T-263/15, EUT:2017:820) Op¢i sud odlucivao je o tuzbi za poniStenje niza odredaba Komisijine
odluke o proglasavanju nespojivom s unutarnjim trzistem drZavne potpore koju je Republika Poljska provela u
obliku javnog financiranja Sto su ga opcine Gdynia (Poljska) i Kosakowo (Poljska) dodijelile u korist zracne luke
GdyniaKosakowo. Financiranje je ukljucivalo dokapitalizaciju koju su provele spomenute opcine, a koja je trebala
pokriti troSkove ulaganja (potpora za ulaganje) i pocetne troSkove poslovanja zracne luke (operativna potpora).
Pobijanom odlukom zamijenjena je prethodna odluka u kojoj je Komisija dosla do istog zakljucka, Sto je ucinjeno
zato Sto se tijekom postupaka privremene pravne zastite koji su u meduvremenu pokrenuti pred Op¢im sudom
pokazalo da je drzavna potpora koja je proglasena nespojivom s unutarnjim trzistem ukljucivala odredena ulaganja
koja, prema odluci o pokretanju postupka, ne ¢ine drzavne potpore jer su u nadleznosti javne politike. Komisija
je smatrala da nije potrebno pokretati formalni istrazni postupak, s obzirom na to da je spis sadrzavao sve

elemente potrebne za ocjenjivanje predmetne mjere.

U tom pogledu Op¢i sud najprije podsjeca na to da iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a i ¢lanka 1. tocke (h) Uredbe
br. 659/1999 proizlazi da je Komisija u fazi istrage obvezna pozvati zainteresirane osobe, ukljucujuci doti¢ne
poduzetnike i poddrzavna tijela, da podnesu svoja ocitovanja. To pravilo ima narav postupovne pretpostavke.
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Nadalje, odluka o pokretanju formalnog istraznog postupka treba zainteresiranim stranama omoguciti da u¢inkovito
sudjeluju u tom postupku, tijekom kojeg ¢e modiiznijeti svoje argumente. Komisija, tocnije, treba u dovoljnoj mjeri
utvrditi okvir svojeg ispitivanja, kako pravo zainteresiranih osoba da podnesu svoja ocitovanja ne bi izgubilo
smisao. U predmetnom slucaju i u odluci o pokretanju postupka i u prvotnoj odluci Komisija je ocijenila spojivost
operativne potpore s obzirom na Smjernice za regionalne drZzavne potpore3? te u okviru ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (a) UFEU-a.

Medutim, Op¢i sud napominje da je u pobijanoj odluci Komisija u pogledu analize spojivosti operativne potpore
primijenila drugi pravni sustav. Konkretno, za potrebe analize spojivosti potpore s unutarnjim trziStem Komisija
se viSe nije oslanjala, kao Sto je to ucinila u odluci o pokretanju postupka i u prvotnoj odluci, na Smjernice za
regionalne drzavne potpore, nego na nacela navedena u Smjernicama o drzavnim potporama zracnim lukama i
zra¢nim prijevoznicima®. Nadalje, Komisija je takoder napravila izmjenu u odstupaniju koje je analizirano s obzirom
na Clanak 107. stavak 3. UFEU-a, tako da se ono u pobijanoj odluci nalazi u podrucju primjene clanka 107.
stavka 3. tocke (c) UFEU-a, iako se u pocetku primjenjivao ¢lanak 107. stavak 3. tocka (a) UFEU-a. Prema tome,
Op¢i sud zakljuuje da novi pravni rezim koji Komisija primjenjuje u pobijanoj odluci sadrzava bitne izmjene u
odnosu na onaj koji je prije bio na snazi te koji je uzet u obzir u odluci o pokretanju postupka i u prvotnoj odluci.

Osim toga, Op¢i sud istiCe da, Cak i pod pretpostavkom da je povlacenje prvotne odluke dovelo do toga da je
formalniistrazni postupak ostao otvoren, zainteresirane osobe nisu bile u mogu¢nosti podnijeti svoja ocitovanja.
On naglasava da pravo zainteresiranih osoba na podnoSenje ocitovanja ima narav bitne postupovne pretpostavke,
Cija povreda, utvrdena u ovom slucaju, dovodi do ponistenja akta koji je sadrzava, pri ¢emu nije potrebno utvrdivati
postojanje utjecaja na stranku koja se na nju poziva ni to da je upravni postupak mogao dovesti do drukcijeg
ishoda. S tim u vezi, Op¢i sud pojasnjava da se ne smije dovesti u pitanje doseg ocitovanja koja su zainteresirane
strane mogle podnijeti. Naposljetku, on napominje da je Komisija - unatoc cinjenici da se predmetna potpora
zapravo sastoji od dviju vrsta financiranja, to jest od potpore za ulaganje i operativne potpore - opéenito analizirala
ta razlicita financiranja kako biih, medu ostalim, kvalificirala kao drzavnu potporu. U tim uvjetima izreku pobijane
odluke nije moguce tumaciti na nacin da se njome jasno razlikuju, s jedne strane, potpora za ulaganje i, s druge
strane, operativna potpora.

3. USLUGE OD OPCEG GOSPODARSKOG INTERESA

U predmetu u kojem je 1. ozujka 2017. donesena presuda SNCM/-Komisija (T-454/13, EU:T:2017:134) Op¢i se sud
izjaSnjavao o zakonitosti odluke kojom je Komisija kvalificirala kao drzavne potpore financijske naknade koje je
Francuska Republika isplatila dvama francuskim pomorskim prijevoznicima na ime pruzanja usluga pomorskog
prijevoza na liniji Marseille — Korzika (Francuska) u razdoblju od 2007. do 2011. u okviru ugovora o pruzanju javne

usluge i kojom je proglasila nespojivima s unutarnjim trziStem naknade koje su isplac¢ivane jednom od tih drustava
za usluge koje je pruzalo u razdobljima najveceg prometnog opterecenja.

Opdisud najprije podsjeca na nuznost kumulativnog ispunjenja vise kriterija u skladu s presudom Altmark Trans
i Regierungsprdsidium Magdeburg** - medu kojima i onog da je poduzetniku korisniku potpore doista povjereno

32/ Smijernice za nacionalne regionalne potpore za 2007.-2013. (SL 2006., C 54, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
8., svezak 3., str. 139.)

33/ Smjernice o drzavnim potporama zra¢nim lukama i zrac¢nim prijevoznicima (SL 2014., C 99, str. 3.)

34/ Presuda od 24. srpnja 2003., G280/00, EU:C:2003:415
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izvrSavanje obveza javne usluge - kako bi se izbjegla kvalifikacija predmetne naknade kao drzavne potpore. Kada
je rijeC o tom kriteriju, Op¢i sud naglasava da drzave Clanice raspolazu Sirokom diskrecijskom ovlas¢u u pogledu
definiranja $to smatraju uslugom od opceg gospodarskog interesa (UOGI), zbog Cega definiciju tih usluga u
odredenoj drzavi ¢lanici Komisija moZe dovesti u pitanje samo u slucaju ocite pogreske. Medutim, s tim u vezi
Op¢i je sud pojasnio da ovlast drzava clanica da definiraju UOGI nije neogranicena i ne moze se arbitrarno
izvrSavati s jedinim ciliem da odredeni sektor izuzme iz primjene pravila trziSnog natjecanja. Konkretno, kada
postoje posebna pravila prava Unije kojima je uredeno definiranje sadrzaja i opsega UOGIja, njima su drzave
Clanice vezane priizvrSavanju te ovlasti. U predmetnom slucaju postojala su upravo takva pravila: odredbe Uredbe
(EEZ) br. 3577/9235. Opdi sud stoga smatra da valja potvrditi Komisijin zakljuCak prema kojem je diskrecijska ovlast
francuskih tijela ograni¢ena tim odredbama.

Osim toga, Opd¢i sud smatra da je na ovaj predmet u cijelosti moguce primijeniti obrazloZenje Suda iz presude
Analir i dr.>5, koje se temelji na tumacenju Uredbe br. 3577/92 u skladu s njezinim temeljnim ciljem, odnosno
osiguravanjem slobodnog pruzanja usluga pomorske kabotaze i stoga neprihvacanjem ogranicenja te slobode
osim u vrlo rijetkim slu¢ajevima. 1z toga proizlazi da se u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ nacionalna tijela
ne mogu osloboditi obveze da dokazu nedostatak privatne inicijative jer se upravo na utvrdenju tog nedostatka,

kao Sto to jasno proizlazi iz spomenute presude, temelji stvarna potreba za javnom uslugom.

V. INTELEKTUALNO VLASNISTVO

1. SASTAV ZALBENIH VIJECA NAKON VRACANJA NA PONOVNO
ODLUCIVANJE

U predmetu u kojem je 16. veljace 2017. donesena presuda Antrax It/EUIPO - Vasco Group (Termosifoni za
radijatore) (T-828/14 1 T-829/14, EU:T:2017:87) Op¢i sud bio je pozvan ispitati sukladnost ¢lanka 1.d Uredbe (EZ)
br. 216/963" s obvezom nepristranosti uprave u smislu ¢lanka 11. Povelje o temeljnim pravima, s obzirom na to
da se prvonavedenim ¢lankom ne propisuje obveza izmjene sastava Zalbenog vije¢a kada mu se nakon ponistenja
njegove odluke predmet vrati na ponovno odlucivanje38.

Opdisud zapaza da ¢lanak 1.d Uredbe br. 216/96 propisuje da, ako mjere potrebne za izvrSavanje presude suda
Unije kojom se u cijelosti ili djelomi¢no ponistava odluka Zalbenog ili velikog vije¢a uklju¢uju ponovno razmatranje
predmeta u kojem je donesena ta odluka, predsjednistvo odlucuje upucuje li se predmet vijecu koje je donijelo
tu odluku, drugom vijecu ili velikom vijecu. Prilikom upucivanja predmeta drugom vije¢u u njemu ne smije biti
¢lanova koji su sudjelovali u dono$enju prvotne odluke. Ta se odredba ne primjenjuje na upucivanje predmeta
velikom vijecu.

35/ Uredba Vijec¢a (EEZ) br. 3577/92 od 7. prosinca 1992. o primjeni nacela slobode pruzZanja usluga u pomorskom prometu unutar drZzava
¢lanica (pomorska kabotaza) (SL 1992., L 364, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 17.)

36/ Presuda od 20. veljace 2001., G205/99, EU:C:2001:107

37/ Uredba Komisije (EZ) br. 216/96 od 5. veljace 1996. o utvrdivanju pravila postupka Zalbenih vije¢a Ureda za uskladivanje na unutarnjem
trzistu (Zigovi i dizajni) (SL 1996., L 28, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 116.)

38/ U pogledu te presude vidjeti takoder naknadno iznesena razmatranja u dijelu , 3. Zigovi".
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Prema misljenju Opceg suda, iz teksta te odredbe ne proizlazi da prilikom vracanja predmeta zalbenom vijecu
koje je donijelo ponistenu odluku postoji obveza predsjedniStva da u sastav tog vije¢a ne ukljuci nijednog od
¢lanova koji su sudjelovali u njezinu donoSenju. S tim u vezi valja navesti da je postupak pred Zalbenim vije¢ima
Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) upravne, a ne sudske naravi. Op¢i sud podsjeca da je
ve¢ presudeno da se nijednom pravnom pravilu ni nacelu ne protivi to da uprava istim sluzbenicima povjeri
preispitivanje predmeta radi izvrSenja presude kojom je ponistena odluka i da se ne moze pod opce nacelo, koje
proizlaziiz duznosti nepristranosti, podvesti to da upravno ili sudsko tijelo ima obvezu vracanja predmeta drugom

tijelu odnosno organu tog tijela koji je drukcije sastavljen.

Stoga valja zakljuciti da time Sto je predsjednistvo vratilo predmet, u skladu s ¢lankom 1.d Uredbe br. 216/96,
istom zalbenom vijecu koje je prvotno odlucivalo, bez obveze njegova sastavljanja na drukciji nacin, nije prekrsena
duznost nepristranosti uprave u smislu ¢lanka 41. stavka 1. Povelje o temeljnim pravima.

2. Z1G EUROPSKE UNIJE

a. Sirina i narav nadzora $to ga provode Zalbena vijec¢a

U predmetu u kojem je 6. travnja 2017. donesena presuda Nanu-nana Joachim Hoepp/EUIPO - Fink (NANA FINK)
(T-39/16, EUT:2017:263) Opci sud bio je pozvan izjasniti se o zakonitosti odluke prvog zalbenog vijec¢a EUIPO-a o
odbijanju tuZiteljeve Zalbe protiv odluke Odjela za prigovore kojom je samo djelomi¢no prihvacen njegov zahtjev.
U prilog tuzbi tuzitelj istice da je zalbeno vijece propustilo odluciti o pojedinim proizvodima za koje je prigovor
odbijen. Ta okolnost, prema njegovu misljenju, treba dovesti do poniStenja pobijane odluke. Predmet je Opcem
sudu dao priliku da se, medu ostalim, osvrne na posljedice propustanja Zalbenog vije¢a da odluci o cijeloj Zalbi
koja mu je podnesena.

Op¢i sud napominje da se tuziteljeva zalba pred zalbenim vije¢em odnosila na cjelokupnu odluku Odjela za
prigovore, utoliko $to je njome prigovor odbijen, i smatra da je Zalbeno vijece - propustivsi odluciti o zalbi koja
mu je podnesena u dijelu koji se odnosio na odbijanje prigovora u pogledu ,plemenitih metala i njihovih legura”
- povrijedilo obvezu odlucivanja u sporu koji se pred njim vodi, proizislu iz Uredbe (EZ) br. 207/20093° (zamijenjene
Uredbom (EU) 2017/100149), posebno njezin ¢lanak 64. stavak 1. prvu recenicu (koji je postao ¢lanak 71. stavak 1.
prva recenica Uredbe 2017/1001). Op¢i sud pojasnjava da tu obvezu treba shvatiti na nacin da je Zalbeno vijece
duzno u cijelosti odluciti o svakom dijelu podnesenog mu zahtjeva te ga prihvatiti, odbaciti kao nedopustenog ili
odbiti kao neosnovanog. Buduci da povreda te obveze moze utjecati na sadrzaj odluke zalbenog vijeca, rijec je

0 bitnoj postupovnoj pretpostavci na ¢iju povredu Op¢i sud pazi po sluZzbenoj duznosti.

U predmetu u kojemje 21. lipnja 2017. donesena presuda GP Joule PV/EUIPO - Green Power Technologies (GPTech)
(T-235/16, EU:T:2017:413) Opdi sud nasao je za shodno podsijetiti na opseg diskrecijske ovlasti kojom raspolazu

zalbena vije¢a EUIPO-a kada uzimaju u razmatranje dokaze u prilog prigovoru koji nisu podneseni u za to

propisanom roku. TuZitelj prigovara Zalbenom vijecu da nije uzelo u obzir dokaz koji je prvi put pred njim podnesen,
a koji potvrduje da je on stjecatelj licencije za dva ranija Ziga na kojima se temelji prigovor, ¢ime je potvrdilo odluku

39/ Uredba Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o Zigu Zajednice (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)

40/ Uredba (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o Zigu Europske unije (SL 2017, L 154, str. 1.)
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Odjela za prigovore kojom je on odbijen kao neosnovan na temelju pravila 20. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 2868/95%1
(koji je postao ¢lanak 8. stavak 1. i ¢lanak 7. Delegirane uredbe (EU) 2017/1430%2) zbog toga Sto podnositelj nije
pravodobno dokazao da je ovlasten podnijeti ga.

Op¢isud napominje da je Uredbom br. 207/20009 izricito predvideno da zalbeno vijece - prilikom ispitivanja zalbe
podnesene protiv odluke Odjela za prigovore - ima, na temelju pravila 50. stavka 1. tre¢eg podstavka Uredbe br.
2868/95 i Clanka 76. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 95. stavak 2. Uredbe 2017/1001),
diskrecijsku ovlast odluciti o tome hoce li uzeti u obzir dodatne ili dopunske dokaze i ¢injenice koji nisu predoceni
u roku Sto ga je odredio Odjel za prigovore. Medutim, on pojasnjava da se pravilo 50. Uredbe br. 2868/95 ne
moze tumaciti na nacin da prosiruje diskrecijske ovlasti zalbenih vije¢a na nove dokaze, ve¢ to ¢ini samo u odnosu
na dokaze nazvane ,dodatnima” ili ,dopunskima” koji dopunjuju relevantne dokaze podnesene u odredenom
roku.

U predmetnom slucaju, buduci da tuzitelj u roku koji je EUIPO odredio nije dostavio nijedan dokaz o tome da ima
ovlast za podnosSenje prigovora, takav dokaz, koji se prvi put podnosi zalbenom vijecu, ne moze se smatrati
,dodatnim”ili ,dopunskim” u smislu pravila 50. stavka 1. treceg podstavka Uredbe br. 2868/95 i ¢lanka 76. stavka
2. Uredbe br. 207/2009. Osim toga, ¢ak i pod pretpostavkom da se dokaz koji je tuZitelj prvi put podnio pred
zalbenim vijecem moze kvalificirati kao ,dodatni” ili ,dopunski”, Zalbeno vijece pravilno se koristilo svojom
diskrecijskom ovlas¢u na temelju ¢lanka 76. stavka 2. Uredbe br. 207/2009. Prema tome, ono je s pravom moglo
odbiti uzeti u razmatranje spomenuti dokaz, podnesen nakon isteka rokova koje je u tu svrhu odredio Odjel za
prigovore, zato Sto to ne opravdavaju okolnosti u kojima je doslo do tuziteljeva nepravodobnog podnoSenja tog
dokaza, ne ispitujuci pritom je li on relevantan i dostatan.

Pitanje diskrecijske ovlasti zalbenih vije¢a prilikom uzimanja u razmatranje dokaza u prilog prigovoru koji nisu
podneseni u propisanom roku bilo je takoder u sredistu predmeta u kojem je 12. listopada 2017. donesena
presuda Moravia Consulting/EUIPO - Citizen Systems Europe (SDC-554S) (T-316/16, EU:T:2017:717). U predmetnom
slucaju tuzitelj - koji je podnio prigovor protiv prijave za registraciju Ziga na temelju navodnog ranijeg prava koje
postoji u drzavi ¢lanici i koje proizlazi iz neregistriranog verbalnog Ziga - nije ponudio nikakav dokaz u vezi s
primjenjivim nacionalnim zakonodavstvom, zbog Cega je Odjel za prigovore odbio njegov prigovor. Tuzitelj je
informacije u vezi s relevantnim nacionalnim zakonodavstvom o zigovima dostavio naknadno, u stadiju postupka
pred Zalbenim vije¢em.

U tom pogledu Op¢i sud podsjeca da - iako pravilo 50. stavak 1. tre¢i podstavak Uredbe br. 2868/95 predvida da
u slucaju podnoSenja zalbe protiv odluke Odjela za prigovore Zalbeno vije¢e ogranicava njezino ispitivanje na
dokaze i ¢injenice podnesene u roku koji odredi Odjel za prigovore, osim ako ne smatra da se u obzir moraju uzeti
,dodatni”i,dopunski” dokazii ¢injenice sukladno ¢lanku 76. stavku 2. Uredbe br. 207/2009 - spomenuto pravilo
ne moze se tumaciti na nacin da prosSiruje diskrecijske ovlasti zalbenih vije¢a na nove dokaze.

Medutim, u predmetnom slucaju u okviru postupka povodom prigovora tuzitelj nije podnio ni najmanji dokaz u
vezi sa sadrzajem nacionalnog prava u za to odredenom roku te nije iznio legitimne razloge koji bi opravdali
njegovo postupanje. K tome, jedini dokument koji je tuzitelj podnio da bi dokazao postojanje, valjanost i opseg
zastite ranijeg neregistriranog ziga ne sadrzava nikakve informacije u vezi s uporabom ranijeg Ziga na koji se
poziva ili u vezi s uvjetima koji se zahtijevaju na temelju nacionalnog zakonodavstva. U tim okolnostima Op¢i sud

41/ Uredba Komisije (EZ) br. 2868/95 od 13. prosinca 1995. o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 40/94 o Zigu Zajednice (SL 1995., L 303, str. 1)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 84.)

42/ Delegirana uredba Komisije (EU) 2017/1430 od 18. svibnja 2017. o dopuni Uredbe Vijeca (EZ) br. 207/2009 o Zigu Europske unije i kojom
se stavljaju izvan snage uredbe Komisije (EZ) br. 2868/95 i (EZ) br. 216/96 (SL 2017., L 205, str. 1.)
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ocjenjuje da tuziteljevo upucivanje na odredbe nacionalnog zakonodavstva do kojeg je prvi put doslo pred
zalbenim vijecem nije ni ,dodatni” ni ,dopunski” dokaz u odnosu na one koji su podneseni pred Odjelom za
prigovore. Zalbeno vijece stoga nije pocinilo pogresku kada je zakljucilo da nema diskrecijsku ovlast prihvatiti
dokaze koji sumu prvi put podneseni jer su nepravodobni.

b. Izvanugovorna odgovornost

U predmetu u kojem je 17. veljace 2017. donesena presuda Novar/EUIPO (T-726/14, EUT:2017:99) Op¢i sud bio
je pozvan izjasniti se o tuZiteljevu zahtjevu za naknadu imovinske Stete koju je navodno pretrpio snoSenjem
odvjetnickih troSkova u okviru postupka po zalbi protiv odluke EUIPO-ova Odjela za prigovore, za koju smatra da
je protivna, medu ostalim, pravilu 19. stavku 2. tocki (a) Uredbe br. 2868/95 (koji je postao ¢lanak 7. stavak 2.
tocka (a) Delegirane uredbe 2017/1430).

Nakon $to je podsjetio da se za nastanak izvanugovorne odgovornosti Unije zbog nezakonitog postupanja njezinih
institucija ili tijela moraju ispuniti tri kumulativna uvjeta - nezakonitost postupanja koje se stavlja na teret, stvarnost
pretrpljene Stete i postojanje uzrocne veze izmedu navodnog postupanija i istaknute Stete - Op¢i sud je najprije
ispitivao postoji li uzro¢na veza izmedu navodno nezakonitog EUIPO-ova postupanja i Stete koja je istaknuta u
predmetu.

S tim u vezi Op¢i sud podsjeca da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da - kada u predsudskoj fazi postupka nije
nuzno zastupanje putem odvjetnika ili savjetnika - ne postoji uzro¢na veza izmedu navodne Stete, tj. troskova
takvog zastupanja, i postupanja koje se eventualno stavlja na teret instituciji ili tijelu Unije. Naime, iako se
zainteresiranim osobama ne moze zabraniti da vec¢ u toj fazi postupka osiguraju savjete odvjetnika, radi se o
njihovu vlastitom izboru koji se ne moze pripisati odnosnoj instituciji ili tijelu. Op¢i sud istice da u predmetnom
slucaju iz ¢lanka 92. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 119. Uredbe 2017/1001) proizlazi da odvjetnicko
zastupanje pred odjelima EUIPO-a nije obvezno za stranku poput tuzitelja. Iz toga Op¢i sud zakljuCuje da su
troSkovi odvjetnika koje je snosio tuzitelj rezultat njegova vlastitog izbora i ne mogu se izravno pripisati EUIPO-u.

Dakle, ne postoji uzro¢na veza izmedu navodno nezakonitog postupanja EUIPO-a i odvjetnickih troskova koje je
tuzitelj pretrpio u okviru zalbenog postupka.

c. Apsolutni razlozi za odbijanje

U predmetu u kojem je donesena presuda od 21. lipnja 2017., M/S. Indeutsch International/EUIPO - Crafts
Americana Group (Prikaz ponavljajucih krivulja izmedu dviju usporednih crta) (T-20/16, EU:T:2017:410) bila je
rijec o zahtjevu za proglasavanje nistavim ziga koji se sastoji od ponovljenog geometrijskog uzorka, a za koji je
zatrazenaregistracija u pogledu ,igala za pletenje”i ,igala za kackanje”. Zalbeno vijece prihvatilo je Zalbu podnesenu
protiv odluke Odjela za poniStaje kojom je ta registracija odbijena. Prema misljenju Zalbenog vije¢a, osporavani
zig nema razlikovni karakter u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009 (koji je postao clanak 7.
stavak 1. tocka (b) Uredbe 2017/1001). U srediStu predmeta nalazilo se pitanje moZze li se Zalbeno vijece u okviru
ocjene razlikovnog karaktera ziga valjano osloniti na osporavani zig ne kako je registriran, nego na oblike u kojima

se prema njegovoj ocjeni taj Zig stvarno rabio.

Stim u vezi Opcisud podsjeca da, s obzirom na nuzne zahtjeve pravne sigurnosti koje Stiti registar Zigova Europske
unije, ispitivanje razlikovnog karaktera Ziga valja provesti vodeci racuna o zigu kako je registriran odnosno kakav
je u prijavi za registraciju, neovisno o nacinima njegove uporabe. Op¢i sud naglasava da bi primjena ¢lanaka 7. i
8. Uredbe br. 207/2009 (potonji je postao ¢lanak 8. Uredbe 2017/1001) na nacin da se Zigovi Europske unije ne
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uzimaju u obzir kako su prijavljeniili registrirani, nego kao $to se rabe, zanijekala funkciju navedenog registra kao
jamca sigurnosti koja mora okruzivati to¢nu narav prava koja treba Stititi. S obzirom na ta razmatranja, kada se
prijavljeni ili registrirani Zig sastoji od dvodimenzionalnog ili trodimenzionalnog prikaza proizvoda koji oznacuje,
njegov razlikovni karakter ovisi o pitanju odstupa li on znatno od norme ili obi¢aja sektora i zato moze ispuniti
svoju osnovnu funkciju oznacivanja podrijetla proizvoda. Buduci da je rijeC o Zigovima koji se sastoje od oblika
konkretnog proizvoda, a ne apstraktnog oblika koji prikazuju, nadlezno tijelo ima mogucénost utvrditi njihove bitne
znacajke ispitivanjem samog proizvoda. U predmetnom slucaju osporavani zig, kako je registriran, ima obiljezja
apstraktnog geometrijskog oblika koji sacinjava ponavljajuci uzorak koji se sastoji od dviju usporednih crta koje
zatvaraju jasno odredene ponavljajuce krivulje, sve u crno-bijelom. Op¢i sud iz navedenog zakljucuje da u
okolnostima predmetnog slucaja oslanjanje na ¢injenicu da se na povrsini tuziteljevih proizvoda pojavljuje uzorak
u obliku visebojnih ponavljajucih krivulja kako bi se ispitao razlikovni karakter njihova izgleda u smislu ¢lanka 7.
stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009, umjesto da se to ispitivanje temelji na osporavanom zigu kako je registriran,

nije dio postupka utvrdivanja njegovih bitnih znacajki, nego predstavlja njihovu znatnu izmjenu. On stoga zakljucuje
da je doSlo do povrede ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

U predmetu u kojem je 14. prosinca 2017. donesena presuda bet365 Group/EUIPO - Hansen (BET365) (T-304/16,
EUT:2017:912) Op¢isud bio je pozvan ispitati zakonitost odluke EUIPO-ova petog zalbenog vijeca kojom se negira
to da je verbalni znak BET365, Ciju je registraciju zatrazio tuzitelj, uporabom stekao razlikovni karakter na znatnom
dijelu relevantnog podrucja na kojem ga nije imao.

Nakon Sto je podsjetio da se, u skladu s ¢lankom 7. stavcima 2. i 3. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 7.
stavci 2.1 3. Uredbe 2017/1001), ne moze iskljuciti proSirivanje primjene stjecanja razlikovnog karaktera uporabom
u jednoj drzavi ¢lanici na drugu drzavu ¢lanicu, pod uvjetom da objektivni i vierodostojni elementi omogucuju
donoSenje zakljucka da su trzista usporediva Sto se tiCe percepcije koju relevantna javnost ima o osporavanom
zigu, Opdi je sud najprije ocijenio da Zalbeno vijece nije pocinilo pogresku kada je zakljucilo da se ispitivanje
stjecanja razlikovnog karaktera osporavanog ziga uporabom trebalo ograniciti samo na one drzave ¢lanice Unije
u kojima je velik dio potrosaca govorio ili razumio engleski i stoga shvacao znacenje izraza ,bet365". Medutim, on
smatra da je zalbeno vije¢e pogresno iz relevantnog podrucja izuzelo Cipar i Maltu, s obzirom na to da se u
spomenutim zemljama engleski u velikoj mjeri govori i razumije i da su one na datum podnoSenja prijave za
registraciju osporavanog ziga vec bile ¢lanice Europske zajednice.

Nadalje, Op¢i sud je napomenuo da stjecanje razlikovnog karaktera ziga uporabom ne znaci nuzno da je ona bila
samostalna, nego moze proizi¢iiiz njegove uporabe kao dijela drugog registriranog ziga ili zajednicki s njim, pod
uvjetom da u obama slucajevima ostvarena uporaba dovodi do toga da zainteresirana javnost proizvode ili usluge
oznacene ispitivanim zigom percipira kao da potjeCu od odredenog poduzetnika koji ih rabi kao dio drugog Ziga
ili zajedno s drugim Zigom. Prema tome, nema razloga smatrati da razlicite uporabe elementa ,bet365" nisu

primjerene za dokazivanje stjecanja razlikovnog karaktera osporavanog ziga uporabom, to vise $to je potoniji

verbalni zig, za koji se u biti ne mogu predvidjeti svi prikazii uporabe, pod uvjetom da potonji proizlaze iz uporabe
osporavanog znaka kao ziga.

Ktome, Op¢isud smatra da je zalbeno vijece pocinilo pogresku koja se tice prava kada je na opcenit nacin potvrdilo
da uporaba osporavanog ziga kao naziva internetske stranice nije mogla predstavljati uporabu znaka kao Ziga.
Prema njegovu misljenju, razumno je smatrati da - osim u slucaju pojedinih novih igraca i kladitelja koji stjecCu
svoja prva iskustva - klijent koji se spaja na tuziteljevu internetsku stranicu na adresi ,www.bet365.com” to ne
¢ini slucajno i da osporavani zig ili zigove koji se iz njega izvode upotrebljava za oznacivanje usluga koje nudi
tuzitel, za razliku od usluga njegovih konkurenata, na isti nacin kao i klijent koji ulazi u trgovinu koja nosi znak koji
odgovara zigu proizvoda ili usluga koje trazi i koje se ondje prodaju. Informacije poput odredenog broja spajanja
na tuziteljevu internetsku stranicu, njezin poredak po broju posjeta u razli¢itim zemljama ili broj pretrazivanja
osporavanog ziga ili njegovih izvedenica na internetskim pretrazivacima podaci su kojima se moze dokazivati

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2017.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:912
http://www.bet365.com

154

B/ SUDSKA PRAKSA OPCEG SUDA U 2017.

stjecanje razlikovnog karaktera osporavanog ziga uporabom. Isto vrijedi i za dijelove tuziteljeve internetske stranice
ili drugih internetskih stranica na razlicitim jezicima na kojima se pojavljuju osporavani zig ili njegove izvedenice,
pod uvjetom da se kolicinom podnesenih dokaza moze pokazati znacajna uporaba osporavanog znaka kao ziga.
Osim toga, Op¢i sud naglasava da pojavljivanje elementa ,bet365" u sportskim novinama ili u novinama
specijaliziranima za igre i kladenje - primjerice u vezi s koeficijentima, usporedbom predlozenih usluga razlicitih
ponuditelja ili u okviru sponzorstva sportskih dogadaja kojima se podupire kladenje - jasno pokazuje njegovu
uporabu kao Ziga za oznacivanje podrijetla predlozenih ili navedenih usluga, za njihovo razlikovanje od usluga
tuziteljevih konkurenata te, prema potrebi, za njihovu promociju. 1z toga slijedi da je zalbeno vije¢e pocinilo
pogresku u pravnoj kvalifikaciji iznesenih mu Cinjenica time Sto je isklju¢ilo mogu¢nost da novinski isjecci koje je
podnio tuzitelj, ili barem jedan njihov dio, upucuju na uporabu osporavanog znaka kao Ziga.

Naposljetku, Op¢i sud istice da, s obzirom na Cinjenicu da su osporavani zig i njegove izvedenice jedini koje je
tuzitelj rabio kao zigove kojima se na opcenit nacin omogucavalo prepoznavanje njegovih usluga igara na srecu
i kladenja, ako se iznosi koje je stekao - odnosno ostvareni prometiiznosi od uloga ili reklamnih ulaganja - mogu
razumno pripisati ponajprije igrama na sre¢u i kladenju, moraju se uzeti u obzir za te usluge. Zalbeno je vijece
stoga takoder pocinilo pogresku u pravnoj kvalifikaciji ¢injenica time Sto je te podatke iskljucilo iz elemenata svoje
ocjene. U tim okolnostima, uzimajudi u obzir kriterije za ocjenu stjecanja razlikovnog karaktera osporavanog ziga
uporabom, a s obzirom, s jedne strane, na razlicite pogreske koje se ticu prava ili pravne kvalifikacije ¢injenica i,
s druge strane, na mnogobrojne dokaze koje je tuzitelj podnio Zalbenom vijecu i koji su mogli korisno pridonijeti
eventualnom dokazivanju da je osporavani zig uporabom stekao razlikovni karakter na relevantnom podrudju,
aliih Zalbeno vijece u tom smislu nije uzelo u obzir, Op¢i sud zaklju€uje da pobijana odluka nije dovoljno potkrijepljena

valjanim razlozima kojima bi se mogla opravdati njezina izreka Sto se tiCe usluga igara na srecu i kladenja.

d. Relativni razlozi za odbijanje

U predmetu u kojem je 7. prosinca 2017. donesena presuda Coca-Cola/EUIPO - Mitico (Master) (T-61/16,
EUT:2017:877) Opcisud odlucivao je o tuzbi protiv odluke EUIPO-ova Cetvrtog zalbenog vijeca kojom je odbijena
zalba na odluku Odjela za prigovore o odbijanju prigovora podnesenog protiv prijave za registraciju figurativnog
znaka Master kao Ziga. Ta odluka nastavlja se na presudu Coca-Cola/OHIM - Mitico (Master)*>, kojom je Op¢i sud
ponistio prvu odluku zalbenog vije¢a kojom je odbijena zalba protiv odluke Odjele za prigovore o odbijanju
prigovora. Op¢i sud bio je u prilici, medu ostalim, izjasniti se — u okviru ocjene ,opasnosti od parazitizma” ranijeg
Ziga - s jedne strane, o uzimanju u obzir uporabe izvan Unije Ziga za koji je podnesena prijava, s obzirom na nacelo
teritorijalnosti, i, s druge strane, o moguc¢nosti podnosenja dokaza o toj opasnosti na temelju logickih zakljucaka.

Kada je, kao prvo, rije¢ o uzimanju u obzir uporabe izvan Unije Ziga za koji je podnesena prijava, Opci sud podsjeca
da nacelo teritorijalnosti u pravu zigova podrazumijeva to da je pravo drzave - ili zajednice drzava - u kojoj je
zatraZena zastita ziga ono koje odreduje uvjete te zastite. Buduci da je intervenijent podnio prijavu za registraciju
ziga Europske unije, pravo Unije, konkretno Uredba br. 207/2009, ono je koje na temelju nacela teritorijalnosti
odreduje uvjete te zastite. Prema misljenju Opceg suda, nacelo teritorijalnosti u pravu zigova ni na koji nacin ne
iskljuCuje uzimanje u obzir uporabe izvan Unije Ziga za koji je zatraZzena registracija kako bi se izveo logican zakljucak
0 izglednoj komercijalnoj uporabi tog ziga u Uniji, a u svrhu utvrdivanja postoji li vjerojatnost nepostenog koristenja
ugledom ranijeg zZiga Europske unije na njezinu podrucju, u smislu ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009 (koji je
postao ¢lanak 8. stavak 5. Uredbe 2017/1001). Iz toga slijedi da se u ovom predmetu nacelu teritorijalnosti ne protivi

uzimanije u obzir dokaza o stvarnoj komercijalnoj uporabi prijavljenog ziga Master (u kombinaciji s pojmom ,cola”)

43/ Presuda od 11. prosinca 2014., T-480/12, EU:T:2014:1062
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u Siriji i na Bliskom istoku, poput izvadaka s internetske stranice ,www.mastercola.com”, koja je izradena uglavnom
na arapskom jeziku, radi utvrdivanja vjerojatnosti da e se uporabom tog ziga u Uniji u njoj neposteno iskoristavati
ugled ranijih Cetiriju Zigova Europske unije Coca-Cola.

Kada je, kao drugo, rijeC o ocjeni logickih zakljucaka o opasnosti parazitizma u Uniji, Op¢i sud smatra da se na
temelju prijave za registraciju ziga Europske unije moze izvestilogicki zaklju¢ak da njegov nositelj namjerava nuditi
svoje proizvode ili usluge u Uniji. U predmetnom slucaju on naglasava da je logi¢no pretpostaviti da e intervenijent,
akoishodiregistraciju Ziga za koji je ona zatrazena, izmijeniti svoju internetsku stranicu u skladu s takvom namjerom
nudenja svojih proizvoda s tim zigom u Uniji. Naime, internetska stranica ,www.mastercola.com” nije nepromjenjiva
i moze se izmijeniti radi obracanja potrosacima u Uniji, osobito dodavanjem sadrzaja na jednom ili viSe njezinih
sluzbenih jezika. Budu¢i da ne postoje posebni dokazi u vezi s intervenijentovim poslovnim planovima u Uniji,
Op¢i sud ocjenjuje da izvaci s internetske stranice ,www.mastercola.com” koje je podnio tuzitelj i koji se odnose
na stvarnu uporabu izvan Unije ziga za koji je intervenijent zatrazio registraciju mogu omoguciti prima facie
zakljuCak da postoji buduca i nehipotetska vjerojatnost nepostenog iskoristavanja u Uniji. Op¢i sud takoder istice
da nije nevazno to Sto intervenijent nije podnio nikakav poseban dokaz u vezi s eventualnim poslovnim planovima
u Uniji razli¢itima od onih u tre¢im zemljama. Slijedom navedenog, Op¢i sud zakljuCuje da se na temelju stvarne

uporabe Ziga za koji je intervenijent zatrazio registraciju, s namjernom i posebno odabranom prezentacijom izvan
Unije, moze izvesti logicki zaklju¢ak o postojanju ozbiljne opasnosti da ¢e se Zig za koji je zatrazena registracija
upotrebljavati na isti nacin unutar Unije kao u tre¢im zemljama, to viSe Sto je intervenijent izricito zatrazio

registraciju tog ziga radi njegove uporabe na njezinu podrudju.

U predmetu u kojem je 11. prosinca 2017. donesena presuda JT/EUIPO - Carrasco Pirard (QUILAPAYUN) (T-249/15,
EUT:2017:885) Op¢i sud odlucivao je o tuzbi za ponistenje podnesenoj protiv odluke EUIPO-ova Zalbenog vijeca
kojom je ukinuta odluka Odjela za prigovore i prigovor odbijen zato Sto tuzitelj nije dokazao da je ,stvarni” nositelj
ranijeg ziga na kojem se zasnivao prigovor. Povod tom predmetu bio je postupak povodom prigovora koji se
temeljio na ranijem neregistriranom figurativnom zigu (QUILAPAYUN) i koji je podnesen protiv prijave za registraciju
Ziga istovjetnog tom zigu. Predmet je bio prilika da Opd¢i sud razmotri potpuno novo pitanje: je li svojstvo zajednickog

nositelja ziga dovoljno za podnosenje prigovora.

Prema misljenju Opceg suda, iz ¢lanka 8. stavka 1.toc¢aka (a) i (b) i ¢lanka 8. stavka 2. tocke (c) Uredbe br. 207/2009
(koji su postali ¢lanak 8. stavak 1. tocke (a) i (b) i ¢lanak 8. stavak 2. tocka (c) Uredbe 2017/1001), iz ¢lanka 41.
stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 46. stavak 1. tocka (a) Uredbe 2017/1001) te iz pravila
19.stavka 2. i pravila 20. stavka 1. Uredbe br. 2868/95 proizlazi da prilikom podno3enja prigovora, u smislu ¢lanka
8. stavka 1. Uredbe br. 207/2009, na temelju dobro poznatog ziga, u smislu ¢lanka 8. stavak 2. tocke (c) navedene
uredbe, njegov podnositelj mora dokazati da je zig dobro poznat u drzavi Clanici u smislu ¢lanka 6.a PariSke
konvencije za zastitu industrijskog vlasniStva*4 te da je on njegov nositelj. U tom pogledu Opc¢i sud podsjeca da
dokaz toga da je netko nositelj neregistriranog ziga podlijeZze posebnim uvjetima. TuZitelj ne moze, primjerice,
podnijeti potvrdu da je prijavio odnosno registrirao zig na kojem se temelji prigovor da bi dokazao da je nositelj
tog ziga. On mora dokazati da je uporabom ranijeg neregistriranog ziga nad njim stekao prava.

Osim toga, prema misljienju Opceg suda, ni iz jedne gorenavedene odredbe ne proizlazi da podnositelj prigovora,
na temelju ¢lanka 8. stavka 2. tocke (c) Uredbe br. 207/2009, treba dokazati da je ,iskljucivi” nositelj ranijeg
neregistriranog dobro poznatog ziga na kojem temelji svoj prigovor. Iz odredaba ¢lanka 41. Uredbe br. 207/2009
te pravila 19. stavka 2. i pravila 20. stavka 1. Uredbe br. 2868/95 proizlazi da je podnositelj prigovora duzan dokazati
da je stekao dovoljna prava na raniji neregistrirani dobro poznati zig, u smislu ¢lanka 8. stavka 2. tocke (c) Uredbe

br. 207/2009, da bi ga se smatralo nositeljem tog Ziga, Sto ne podrazumijeva da treba dokazati da je bio njegov

44/ Pariska konvencija za zastitu industrijskog vlasnistva od 20. oZujka 1883., kako je revidirana i izmijenjena
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iskljucivi nositelj. K tome, pravilo 15. stavak 1. Uredbe br. 2868/95 (koje je postalo ¢lanak 2. stavak 1. Delegirane
uredbe 2017/1430) propisuje da, ,[alko raniji zig ima viSe nositelja (suvlasnici) ili ako ranije pravo moze ostvarivati

viSe 0soba, prigovor mogu podnijeti bilo kojiili svi nositeljiili ovlastene osobe”, Sto omogucuje svakom zajednickom
nositelju ranijeg ziga da podnese prigovor na registraciju prijavljenog Ziga.

U predmetnom slucaju Op¢i sud istice da - kad bi se zahtijevalo iskljucivo pravo nad ranijim zigom - ni tuzitelj ni
podnositelji prijave ne bi mogli podnijeti prigovor tomu da osporavani zig registrira treca osoba, osim ako bi se
tomu zajednicki protivili jer su svi nositelji tog znaka. Medutim, to Sto je tuZitelj stekao prava na raniji neregistrirani
Zig omogucuje mu da podnese prigovor na registraciju prijavljenog ziga, neovisno o pitanju jesu li i drugi, medu
kojima su i podnositelji prijave, takoder stekli prava na taj zig zato Sto su ga rabili, Sto su oni takoder mogli uciniti.
U tim okolnostima Opc¢i sud smatra da je Zalbeno vijece pocinilo pogresku koja se tice prava kad je od tuzitelja
zahtijevalo da dokaze da je iskljucivi nositelj ranijeg Ziga a da nije ispitalo je li dovoljno da je on njegov zajednicki
nositelj.

3. DIZAJNI

U predmetu u kojem je 16. veljace 2017. donesena presuda Termosifoni za radijatore (T-828/14 i T-829/14,
EUT:2017:87)% Opcisud bio je u prilici dati pojasnjenja u pogledu datuma u odnosu na koji valja ispitati individualni
karakter dizajna i utvrditi eventualno postojanje zasi¢enja stanja tehnike, u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe (EZ)
br. 6/200246, Tuzitelj tvrdi da je Zalbeno vijece pocinilo pogresku u odabiru trenutka u odnosu na koji je ocjenjivalo
zasicenje stanja tehnike time Sto se odlucilo za datum donoSenja pobijanih odluka, iako je to, prema njegovu
misljenju, trebalo uciniti s obzirom na trenutak podnosenja prijave za registraciju osporavanih dizajna.

U tom pogledu Op¢i sud napominje da, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe br. 6/2002, individualni karakter
osporavanog dizajna valja ispitatii moguce postojanje zasi¢enja stanja tehnike utvrditi upravo na datum podnosenja
prijave za registraciju osporavanog dizajna. Slijedom navedenog, on zakljucuje da je zZalbeno vijece pocinilo
pogresku koja se ti¢e prava u pogledu datuma ocjene eventualnog postojanja zasi¢enja stanja tehnike.

U predmetu u kojem je 13. lipnja 2017. donesena presuda Ball Beverage Packaging Europe/EUIPO - Crown Hellas
Can (Limenke) (T-9/15, EU:T:2017:386) Op¢i sud bio je u prilici pruZziti korisna pojasnjenja o naravi postupka
registracije dizajna Zajednice, pojmu ,proizvod” u smislu ¢lanka 3. tocke (a) Uredbe br. 6/2002 i opsegu opisa
osporavanog dizajna sadrzanog u prijavi za registraciju u skladu s ¢lankom 36. stavkom 3. toc¢kom (a) te uredbe.

Op¢i sud najprije isti¢e da - s obzirom na to da je odredivanje predmeta zastite osporavanog dizajna dio
materijalnopravnog ispitivanja njegove registracije - eventualno EUIPO-ovo zauzimanje stajaliSta o tom pitanju
tijekom postupka registracije ne moze obvezivati zalbeno vijece, s obzirom na u osnovi formalnu i sumarnu narav
EUIPO-ova nadzora tijekom tog postupka.

Op¢isud potom je odbio prigovor o pogresnoj ocjeni zalbenog vijeca prema kojoj osporavani dizajn, to jest prikaz
triju limenki razlicitih velic¢ina, ne €ini proizvod u smislu ¢lanka 3. toc¢ke (a) Uredbe br. 6/2002. U tom pogledu OpCi
sud zapaza da predmet dizajna moze biti samo jedinstven predmet jer se u navedenom ¢lanku izricito spominje
vanjskiizgled ,proizvoda”. Osim toga, on pojasnjava da skupina proizvoda moze predstavljati ,proizvod” u smislu

45/ U pogledu te presude vidjeti takoder prethodno iznesena razmatranja u dijelu V. Intelektualno viasnistvo - 1. Sastav Zalbenih vije¢a nakon
vracanja na ponovno odlucivanje”.

46/ Uredba Vijeca (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice (SL 2002., L 3, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 24., str. 45.)
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gorenavedene odredbe ako se oni estetski podudaraju, ako su funkcionalno povezani i ako se obi¢no prodaju
kao jedinstven proizvod. Opci sud stoga je u predmetnom slucaju ocijenio ocitim to da tri limenke prikazane na
osporavanom dizajnu ne ispunjavaju zajednicku funkciju u smislu da ne ispunjavaju funkciju koju ne moze ispuniti

svaka od njih pojedinacno, kao Sto je to, primjerice, slucaj s priborom za jelo ili Sahovskom plocom i Sahovskim
figurama.

Naposljetku, Op¢i sud napominje da opis koji se eventualno nalazi u prijavi za registraciju ne moze utjecati na
materijalnopravna razmatranja koja se odnose na novost ili individualni karakter predmetnog dizajna. Prema
misljenju Opceg suda, taj opis ne moZe utjecati ni na odgovor na pitanje o predmetu zastite tog dizajna, koje je
nedvojbeno povezano s razmatranjima koja se odnose na njegovu novost ili individualni karakter.

4. BILJNE VRSTE

U predmetu u kojem je 23. studenoga 2017. donesena presuda Aurora/CPVO - SESVanderhave (M 02205)
(T-140/15, EU:T:2017:830) Op¢i sud odlucivao je o tuzbi za ponistenje odluke zalbenog vijeca Ureda Zajednice za
biline sorte (CPVO) o odbijanju zahtjeva za proglasenje niStavim oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice
dodijeljenog za sortu Secerne repe M 02205. Spomenuti zahtjev temeljio se na Cinjenici da navedena sorta ne

ispunjava uvjet ,razli¢itosti” u smislu ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 2100/944/.

Kao prvo, Opd¢i sud podsjeca na to da CPVO raspolaze Sirokom marginom prosudbe kada je rijeC o proglasenju
nistavim oplemenjivackog prava. Stoga samo ozbiljne sumnje u to jesu li prilikom provodenja ispitivanja predvidenog
Uredbom 2100/94 bili ispunjeni u njoj predvideni relevantni uvjeti mogu opravdati ponovno ispitivanje sorte kojoj
je dodijeljeno oplemenijivacko pravo putem postupka za proglasenje niStavosti na temelju ¢lanka 20. spomenute
uredbe. Prema misljenju Opceg suda, iz relevantnih pravila proizlazi da ocjene izrazajnosti koje su navedene u
usporednom prikazu razli¢itosti, na temelju kojih se utvrduje razlicitost svojstva sorte kandidata, moraju odgovarati
ocjenama prikupljenima tijekom dvaju godisnjih usporednih uzgojnih ciklusa sorti provedenih nakon podnosenja
zahtjeva za dodjeljivanje oplemenijivackog prava na biljnu sortu Zajednice za tu sortu kandidata. S tim u vezi, OpCi
sud istice da se u predmetnom slucaju tuZitelj mogao s pravom pozvati na mnoge pogreske u usporednom prikazu
razlicitosti, koji je opetovano mijenjan. On stoga smatra da je tuzitelj zalbenom vije¢u podnio dokaze o bitnim
¢injenicama koji su dostatni da izazovu ozbiljnu sumnju u to jesu li podaci koji su koristeni za jednu od dviju
referentnih sorti preuzeti iz sluzbenog opisa te sorte.

Kao drugo, Op¢i sud podsjeca na to da se u postupku pred Zalbenim vije¢em primjenjuje nacelo ispitivanja
¢injenica po sluzbenoj duznostiida je ono vezano nacelom dobre uprave, u skladu s kojim je na njemu da pazljivo
i nepristrano ispita sve Cinjeni¢ne i pravne elemente koji su relevantni u konkretnom slucaju pred njim. U tom
pogledu Opc¢isud isti¢e da Zalbeno vijece u trenutku donoSenja pobijane odluke mora biti uvjereno da raspolaze
svim relevantnim elementima - odnosno osobito rezultatima usporednih uzgoja sorti - kako bi moglo prosuditi
je li razli¢itost svojstva sorte M 02205 ocijenjena u skladu s primjenjivim tehnic¢kim pravilima. CPVO je priznao da
u trenutku donoSenja pobijane odluke Zalbeno vijece nije raspolagalo tim rezultatima. Op¢i sud stoga zakljucuje
da zalbeno vijece - time Sto nije provelo odgovarajuce ispitivanje kako bi se uvjerilo da je razli¢itost sorte M 02205

utvrdena na temelju podataka koji proizlaze iz usporednih uzgoja sorti - nije pravilno ispunilo svoje obveze.

47/ Uredba Vije¢a (EZ)br. 2100/94 od 27. srpnja 1994. o oplemenjivackim pravima na biljnu sortu Zajednice (SL 1994., L 227, str. 1.)(SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 24., str. 3.)
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VI. ZAJEDNICKA VANJSKA | SIGURNOSNA POLITIKA -
MJERE OGRANICAVANJA

Kao i prethodne godine, i 2017. obilovala je postupcima koji se odnose na mjere ogranicavanja u podrucju
zajednicke vanjske i sigurnosne politike (ZVSP). Vise odluka zasluzZuje osobitu pozornost.

1. UKRAJINA

U predmetu u kojem je 15. lipnja 2017. donesena presuda Kiselev/Vijece (T-262/15, EU:T:2017:392) Op¢i sud bio
je pozvan izjasniti se o uvrstenju ravnatelja nacionalne novinske agencije Ruske Federacije, imenovanog predsjednickim
dekretom, na popis osoba obuhvacenih mjerama ograni¢avanja s obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili
ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine jer je rijeC o sredisnjoj osobi vladine propagande
kojom se podrzava rasporedivanje ruskih snaga u Ukrajini.

Nakon $to je utvrdio da su predmetne mjere ogranicavanja u skladu s izuze¢ima o sigurnosti iz ¢lanka 99.
tocke 1. podtocke (d) Sporazuma o partnerstvu i suradnji izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava clanica,
s jedne strane, i Ruske Federacije, s druge strane8, Op¢i sud posebno je razmotrio je li doslo do povrede tuziteljeva
prava na slobodu izraZzavanja time Sto je na njega primijenjen kriterij za uvrstenje iz mjerodavnih odredaba prava
Unije*® koji se odnosi na osobe koje aktivno podupiru djelovanja ili politike kojima se podrivaju ili ugrozavaju
teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine odnosno stabilnost ili sigurnost u toj drzavi.

Naglasavajuci da svako ogranicenje slobode izrazavanja mora biti propisano zakonom, Op¢i sud najprije istice
da su predmetne mjere ogranicavanja utvrdene u aktima koji imaju ponajprije op¢i doseg te se, kao prvo, temelje
na jasnim osnovama u pravu Unije, odnosno na ¢lanku 29. UEU-a i ¢lanku 215. UFEU-a, i, kao drugo, dostatno su
obrazlozene u pogledu svojeg dosega i razloga koji opravdavaju njihovu primjenu na tuzitelja. Naime, prema
mislienju Opceg suda, imajuci u vidu vaznost uloge medija u suvremenom drustvu, osobito onih u podrucju
audiovizualnih usluga, moglo se predvidjeti da Siroka medijska potpora djelovanjima i politikama ruske vlade
kojima se destabilizira Ukrajina, a koju kroz iznimno popularne emisije pruza osoba koja je dekretom predsjednika
imenovana direktorom nacionalne novinske agencije Ruske Federacije, moZe biti obuhvacena kriterijem utemeljenim
na konceptu ,aktivne potpore”, iako ogranicenja slobode izrazavanja koja iz toga proizlaze postuju ostale uvjete

koji se zahtijevaju da bi bila zakonita.

Kada je, kao drugo, rijec o tome ostvaruje li se donesenim mjerama ogranicavanja cilj od opceg interesa koji
priznaje Unija, Op¢i sud napominje da tim mjerama, osobito primjenom doti¢nog kriterija koji se odnosi na aktivnu

48/ Sporazum o partnerstvuisuradnjiizmedu Europskih zajednica i njihovih drZzava ¢lanica, s jedne strane, i Ruske Federacije, s druge strane
(SL 1997, L 327, str. 3.). Treba napomenuti da navedena odredba predvida iznimku na koju se stranka moZe jednostrano pozvati da bi
poduzela mjere koje smatra nuznima za zastitu klju¢nih sigurnosnih interesa, osobito ,u vrijeme rata ili ozbiljne medunarodne napetosti
koja predstavlja ratnu prijetnju, ili radi ispunjavanja obveza koje je prihvatila da bi se ocuvali mir i medunarodna sigurnost”.

49/ Clanak 1. stavak 1. tocka (a) i ¢lanak 2. stavak 1. to¢ka (a) Odluke Vije¢a 2014/145/ZVSP od 17. oZujka 2014. o mjerama ograni¢avanja
s obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine (SL 2014., L 78, str. 16),
kako je izmijenjena, i ¢lanak 3. stavak 1. tocka (a) Uredbe Vijeca (EU) br. 269/2014 od 17. oZujka 2004. o mjerama ogranicavanja u odnosu
na djelovanja koja podrivaju ili ugroZavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenostineovisnost Ukrajine (SL 2014., L 78, str. 6.), kako je izmijenjena.
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potporu, Vijece Zeli izvrsiti pritisak na ruske vlasti kako bi one okoncale djelovanja i politike kojima se destabilizira
Ukrajina, Sto odgovara jednom od ciljeva ZVSP-a.

Kada je, kao trece i posljiednje, rije¢ o nuznosti i proporcionalnosti mjera ogranicavanja, Op¢i sud podsjeca na
svoju sudsku praksu i sudsku praksu Suda u pogledu nacela proporcionalnostii ogranicenja slobode izrazavanja
te osobito na nacela koja su u tom smislu razvijena u sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava. S tim u
vezi, on istiCe da se tuzitelj prilikom izvrSavanja novinarskih zadaca, koje se ne mogu odvojiti od onih direktora
ruske novinske agencije, vise puta izjasnjavao o situaciji koju je ruska vlada prouzrocila u Ukrajini. Prema misljenju
Opceg suda, opce je poznato da djelovanja i politike ruske vlade kojima se destabilizira Ukrajina uzivaju Siroku
medijsku pokrivenost u Rusiji i da se pomocu propagande ruskom narodu Cesto predstavljaju kao potpuno
opravdane. U tim okolnostima, a s obzirom na dokaze kojima Vijece raspolaze kada je rijeC o tuziteljevim izjavama,
donoSenje mjera ogranicavanja kojima je obuhvacen zbog Sirenja propagande u korist djelovanja i politika ruske
vlade kojima se destabilizira Ukrajina ne moze se smatrati neproporcionalnim ogranicavanjem njegove slobode
izrazavanja. Nadalje, zapazajudi da je tuzitelj drzavljanin trece drzave, Ruske Federacije, u kojoj boravi i obavlja
profesionalnu aktivnost, Op¢i sud ocjenjuje da predmetne mjere ogranicavanja — u okviru kojih se tuzitelju
zabranjuje ulazak na drzavno podrucje drzava ¢lanica odnosno prelazak preko njega te zamrzavaju njegova

financijska sredstva u Uniji - ne ugrozavaju bit njegove slobode izrazavanja, osobito o okviru njegove profesionalne
aktivnosti u sektoru medija u zemlji u kojoj boravi i radi.

U predmetu u kojem je 7. srpnja 2017. donesena presuda Azarov/Vijece (T--215/15, podnesena Zalba®0 EU:T:2017:479)
Op¢i sud odlucivao je o tuzbi bivseg ukrajinskog predsjednika vlade protiv akata VijeCa o zadrzavanju njegova
imena na popisu osoba obuhvacenih mjerama ogranic¢avanja koje se odnose na subjekte za koje je utvrdeno da
su odgovorni za zlouporabu ukrajinskih drzavnih sredstava®'. Tuzitelj je, medu ostalim, tvrdio da je Vijece pocinilo
ocitu pogresku u ocjeni kada je odlucilo produljiti predmetne mjere ograniCavanja, s obzirom na to da pobijani
aktisadrzavaju tek vrlo neodredena i kratka obrazlozenja. Prema tome, Vijece je, prema njegovu misljenju, trebalo

ponuditi konkretnije dodatne informacije.

U tom pogledu Op¢i sud podsjeca na to da Vijece nije obvezno po sluzbenoj duznosti i sustavno provoditi svoje
istrage ili obavljati provjere s ciljem dobivanja dodatnih pojasnjenja kada svoju odluku temelji na elementima koje
su podnijele vlasti trec¢e zemlje za donoSenje mjera ograni¢avanja prema osobama iz tih zemalja protiv kojih se
ondje vode sudski postupci. Op¢i sud pojasnjava da u predmetnom slucaju Vijece treba provjeriti, s jedne strane,
u kojoj se mjeri na temelju dokumenata na kojima namjerava utemeljiti odluku moze utvrditi da, kao Sto se to
navodi u razlozima uvrstenja tuziteljeva imena na odnosni popis, ukrajinske vlasti protiv njega vode kazneni
postupak zbog djela koja mogu predstavljati zlouporabu drzavnih sredstava i, s druge strane, da se na temelju
tih postupaka tuziteljeva djela mogu kvalificirati u skladu s gorenavedenim relevantnim kriterijem. To Ce biti slucaj
samo ako spomenute provjere ne dovedu do toga da Vije¢e mora obaviti dodatne provjere. Medutim, na Vijecu
je da ocijeni, s obzirom na okolnosti slucaja, potrebu provodenja dodatnih provjera, posebice trazenja od ukrajinskih
vlasti da dostave dodatne dokaze ako su oni ve¢ podneseni nedostatni ili nedosljedni. Osim toga, u okviru
mogucnosti podnosenja ocitovania, koja se mora dodijeliti odnosnim osobama, glede razloga koje Vije¢e namjerava
prihvatiti za zadrzavanje njihova imena na odnosnom popisu, te osobe mogu iznijeti takve dokaze, odnosno

oslobadajuce dokaze, koji zahtijevaju da Vijece provede dodatne provjere.

50/ Predmet G:530/17 P, Azarov/Vijece

51/ Odluka Vije¢a (ZVSP)2015/364 od 5. oZujka 2015. 0 izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama ogranicavanja usmjerenima protiv odredenih
osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2015., L 62, str. 25.) i Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 2015/357 o provedbi
Uredbe (EU) br. 208/2014 0 mjerama ograni¢avanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini
(SL2015., L 62,str. 1))
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Kad je rije¢ o argumentu izvedenom iz presude LTTE/Vije¢e>? prema kojem potonja institucija mora, prije nego
Sto se osloni na odluku tijela treCe drzave, paZljivo provjeriti osigurava li relevantno zakonodavstvo te drzave
zastitu prava obrane i prava na djelotvornu sudsku zastitu jednakovrijednu onoj koja se jamci na razini Unije,
Op¢isud najprije napominje da su se u predmetu u kojem je donesena spomenuta presuda mjere ograni¢avanja
temeljile na Zajednickom stajalistu 2001/931/ZVSP>3, usvojenom u okviru borbe protiv terorizma, kojim se
uspostavlja mehanizam u skladu s kojim Vijece moZze uvrstiti osobu na popis za zamrzavanije financijskih sredstava

na temelju odluke koju je donijelo nacionalno tijelo, prema potrebi, tre¢e drzave.

Medutim, u predmetnom slucaju postojanje prethodne odluke ukrajinskih vlasti nije jedan od kriterija za donoSenje
odnosnih mjera ogranicavanja, s obzirom na to da sudski postupci koje su pokrenula navedena tijela predstavljaju
samo ¢injenic¢nu osnovu na kojoj se temelje te mjere.

Kao drugo, Op¢i sud naglasava da u svakom slucaju postoji velika razlika izmedu mjera ogranic¢avanja koje se
odnose na borbu protiv terorizma i onih koje ulaze u okvir suradnje izmedu Unije, s jedne strane, i novih vlasti
tre¢ih zemalja, u ovom slucaju Ukrajine, s druge strane. Naime, borba protiv terorizma, kojoj Vijece doprinosi
donoS$enjem mjera ogranic¢avanja u odnosu na odredene osobe ili subjekte, ne mora se nuzno odvijati u okviru

suradnje s vlastima trece drzave u kojoj je doslo do promjene rezima koji je Vije¢e odlucilo podrzati, kako je to
bilo u predmetnom slucaju.

Na taj nacin, kada bi izrazito politicki odabir Vijeca - koji se sastoji od suradnje s novim ukrajinskim vlastima kako
biim omogucio, medu ostalim, da povrate mozebitno zloupotrijebljena drzavna sredstva ,s ciljem konsolidacije
i podrske vladavini prava” u Ukrajini - bio uvjetovan time da Ukrajinska Drzava zajamci, odmah nakon promjene
rezima, razinu zastite temeljnih prava jednaku onoj koju nudi Unija i njezine drzave Clanice, povrijedila bi se Siroka
diskrecijska ovlast Vijeca glede definiranja op¢ih kriterija za odredivanje kruga osoba na koje se mogu odnositi
mjere ogranicavanja, a u svrhu podrske tim novim vlastima.

U izvrSavanju te Siroke diskrecijske ovlasti Vije¢e mora stoga biti slobodno smatrati da, nakon promjene rezima,
ukrajinske vlasti zasluzuju podrsku jer unapreduju demokratski zivot i poStovanje vladavine prava u Ukrajini u
odnosu na situaciju koja je ondje prije prevladavala i da se jedna od moguc¢nosti za konsolidaciju i podrsku viadavini

prava sastoji od zamrzavanja imovine osoba koje su identificirane kao odgovorne za zlouporabu ukrajinskih
drzavnih sredstava. Stoga bi samo ako se politicka odluka Vijeca da podrzi novi ukrajinski rezim, ukljucujudi i
suradnjom koja proizlazi iz odnosnih mjera ogranicavanja, pokaze ocito pogresnom, posebice zbog Cinjenice da
se temeljna prava u toj zemlji nakon promjene rezima sustavno krse, moguci nedostatak podudarnosti izmedu
zaStite temeljnih prava u Ukrajini i one koja postoji u Uniji mogao utjecati na zakonitost zadrzavanja tih mjera u

odnosu na tuzitelja.

2. REPUBLIKA TUNIS

U predmetu u kojem je 6. listopada 2017. donesena presuda Mabrouk/Vijece (T-175/15, EU:T:2017:694) Op¢i sud

bio je pozvan odluciti o zahtjevu za ponistenje odluka kojima je Vijece zadrzalo tuZiteljevo ime na popisu osoba

52/ Presuda od 16. listopada 2014., T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885

53/ Zajednicko stajaliste Vije¢a 2001/931/ZVSP od 27. prosinca 2001. o primjeni posebnih mjera u borbi protiv terorizma (SL 2001., L 344, str. 93.)
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obuhvacenih mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s obzirom na stanje u Tunisu>*. U prilog
tuzbi tuZitelj se pozvao, medu ostalim, na to da su tuniska tijela povrijedila nacelo sudenja u razumnom roku u
okviru sudskog postupka na kojem se temeljila odluka Vije¢a o zadrzavanju njegova imena na spomenutom
popisu i na to da je samo Vijece povrijedilo njegovo pravo na sudenje u razumnom roku.

S tim u vezi, s jedne strane, Opdi sud istice da je na tuniskim sudovima da donesu odluku o eventualnoj povredi
nacela sudenja u razumnom roku u okviru sudskog postupka koji se vodi protiv tuzitelja. Medutim, on zapaza da
je postovanje nacela vladavine prava i ljudskih prava kao i ljudskog dostojanstva obvezno za svako djelovanje
Unije, Sto ukljuCuje i podrucje ZVSPa. Nacelo sudenja u razumnom roku sastavni je dio prava na posteno sudenje
koje je zasticeno odredbama veceg broja pravno obvezujucih instrumenata medunarodnog prava. Nadalje,
pobijane odluke donesene su u okviru politike podrske Tunisu koja se temelji na ciljevima promicanja poStovanja
ljudskih prava i pravne drzave. Op¢i sud iz toga zakljucuje da Vijece provodi potrebne provjere kada postoje
objektivni, vjerodostojni, precizni i suglasni dokazi koji mogu potaknuti legitimne sumnje u to postuju li tuniska
tijela tuziteljevo pravo na sudenje u razumnom roku. Medutim, on smatra da taj uvjet u predmetnom slucaju nije
ispunjen.

S druge strane, Op¢i sud odbija tuziteljev argument koji se temelji na tvrdnji da je Vije¢e povrijedilo ¢lanak 47.
Povelje o temeljnim pravima jer je ugrozilo njegovo pravo na sudenje u razumnom roku ne poduzevsi potrebne
mjere kako bi sprijecilo da trajanje sudskog postupka u Tunisu koji se vodi protiv njega prijede taj rok. Prema
mislienju Opceg suda, ¢lanak 47. Povelje o temeljnim pravima primjenjiv je samo na sudski nadzor $to ga sudovi
Unije provode u vezi sa spornim zamrzavanjem imovine. Suprotno tomu, nije ga moguce primijeniti ni na sudski
postupak u Tunisu, koji nije obuhvacen pravom Unije, ni na pobijanu odluku, koja ne potjece od suda niti je po
svojem predmetu sudske naravi. Op¢i sud pojasnjava da, ¢ak i pod pretpostavkom da se ta argumentacija moze
tumaciti na nacin da se temelji na povredi nacela dobre uprave, tuzitelj - s obzirom na to da nije dokazao da je
sudski postupak u Tunisu preSao razuman rok — u svakom slucaju nije mogao dokazati da je samo zamrzavanje
njegove imovine u Uniji trajalo predugo.

Kada je rijec o tuziteljevu argumentu prema kojem je Vijece pocinilo oCite pogreske u ocjeni razvoja procesa
demokratizacije u Tunisu i potrebe donoSenja mjera ogranicavanja protiv tuniskih drzavljana odgovornih za
zlouporabu tuniskih drzavnih sredstava, Op¢i sud podsjeca na to da Vije¢e u tom podrucju ima Siroku diskrecijsku
ovlast, tako da samo ocita neprikladnost mjere koja je donesena u tom podrucju moze utjecati na njezinu
zakonitost. Odreden broj pravnih, ustavnih i izbornih dogadaja koje je istaknuo tuzitelj ne dokazuje da je Vijece
pocinilo o¢itu pogreSku u ocjeni procesa demokratske tranzicije u Tunisu. Naime, iako ti dogadaji upucuju na
napredak, ne omogucavaju zakljucak o tome da je ocito da je taj proces dovrsen, s obzirom na to da je on osobito
ovisan o konsolidaciji pravne drzave i o demokratskim postignu¢ima novog tuniskog ustava. U svakom slucaju,
Op¢isud nagladava da eventualno stavljanje izvan snage spornih mjera ogranicavanja moze ovisiti samo o rezultatu
sudskih postupaka na kojima se temelje, a ne na rezultatima procesa demokratske tranzicije u Tunisu, s obzirom
na to da je podrska tom procesu samo krajnji cilj politike u Ciji okvir ulazi navedeno zamrzavanje imovine, a ne i
dodatni uvjet za njegovo zadrzavanje.

54/ Odluka Vijeca 2011/72/ZVSP od 31. sije¢nja 2011. 0 mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s obzirom na stanje u
Tunisu (SL 2011, L 28, str. 62.), Odluka Vijeca (ZVSP) 2015/157 od 30. sijecnja 2015. o izmjeni Odluke 2011/72 (SL 2015., L 26, str. 29.) i
Odluka Vijeca (ZVSP) 2016/119 od 28. sijecnja 2016. o izmjeni Odluke 2011/72 (SL 2016., L 23, str. 65.)
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Vil. EKONOMSKA, SOCIJALNA | TERITORIJALNA
KOHEZIJA

Predmet u kojem je 4. svibnja 2017. donesena presuda Green Source Poland/Komisija (T-512/14, EU:T:2017:299)
bio je prilika da Opc¢i sud razmotri potpuno novo pitanje dopustenosti tuzbe koju je podnio poduzetnik odgovoran
za provedbu velikog projekta protiv Komisijine odluke u kojoj drzavi ¢lanici nije potvrden financijski doprinos
Europskog fonda za regionalni razvoj (EFRR) tom velikom projektu.

Kada je, kao prvo, rijec o prvom kriteriju izravnog utjecaja, tomu da sporna Unijina mjera izravno proizvodi ucinke
na pravnu situaciju pojedinca, Op¢i sud istice da iz relevantnih odredaba Uredbe (EZ) br. 1083/2006°° proizlazi
da se samo u okviru odnosa izmedu Komisije i drZzave ¢lanice odvijaju operacije na temelju kojih Komisija ocjenjuje
i potvrduje hoce li drzava ¢lanica dobiti financijski doprinos iz EFRRa za veliki projekt. To je u skladu s ¢injenicom
da je, prema sudskoj praksi, pomoc¢ iz EFRR-a zamisljena kao sustav izmedu Komisije i drzave clanice. K tome, iz
spomenutih odredaba proizlazi da su drZzave ¢lanice odgovorne za odabir operacija, ukljuc¢ujudi velike projekte.
Komisija ne provodi nikakav odabir velikih projekata koje su podnositelji zahtjeva predlozili nacionalnim tijelima,
nego u odnosu na drzave Clanice jedino i iskljucivo ocjenjuje sukladnost i doprinos tih projekata koje su nacionalna
tijela ve¢ odabrala i dostavila joj da potvrdi ili ne potvrdi financijski doprinos iz EFRRa. U tom pogledu Op¢i sud
pojasnjava da se rasudivanje iz presude Consorzio gruppo di azione locale ,Murgia Messapica”/Komisija>® ne

moze prenijeti na predmetni slucaj jer odabir projekata nije provela Komisija, nego je on iskljucivo na nacionalnim
tijelima.

Osim toga, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, to $to je u odluci o dodjeli financijske pomodi Unije iz EFRR-a
subjekt naznacen kao tijelo odgovorno za provedbu projekta ne znadi da je on sam nositelj prava na navedenu
pomoc. Drzava ¢lanica je ta koju se kao adresata odluke o dodjeli financijske pomo¢i iz EFRRa treba smatrati
nositeljicom prava na navedenu pomoc. To je tim viSe relevantno kad pomo¢ iz EFRR-a jos nije bila dodijeljena
drzavi ¢lanici te je time odnos izmedu subjekta imenovanog odgovornim za provedbu projekta, koji je odgovoran

za zahtjev za pomog, ili korisnika pomo¢i EFRR-a i pomoci EFRR-a jo$ neizravniji.

Kada je rijeC o uskracivanju potrebnih sredstava za provedbu projekta, nemogucnosti njegova nastavka i obvezi
snoSenja gubitaka koji proizlaze iz ve¢ nastalih izdataka - na Sto se poziva tuZitelj - Op¢i sud ocjenjuje da te
posljedice, pod pretpostavkom da su utvrdene, ne proizlaze iz same pobijane odluke ili iz odredaba prava Unije
kojima se nastoje urediti ucinci te odluke, nego iz posljedica koje su joj u okviru ugovora o dodjeli subvencije za
provedbu projekta pripisali nacionalna tijela i tuZitelj. Naime, posljedice i obveze koje proizlaze iz tog ugovora
umetnute su izmedu pravnog polozaja tuzitelja i pobijane odluke. Prema tome, tuzitelj se, u skladu s mjerodavnim

nacionalnim pravom, mogao pred nadleznim nacionalnim sudom usprotiviti raskidu ugovora ili povratu koji su
nacionalna tijela na temelju njega zatrazila, isticuc¢i nevaljanost pobijane odluke.

Kada je, kao drugo, rije¢ o drugom kriteriju izravnog utjecaja, tomu da se spornom Unijinom mjerom ne daje
nikakva diskrecijska ovlast njezinim adresatima koji su zaduzeni za njezinu provedbu, Op¢i sud utvrduje da
provedba drzave clanice pobijane odluke ne dovodi, na temelju same pobijane odluke ili odredaba prava Unije

kojima se nastoji urediti njezin ucinak, ni do kakve posljedice za tuZitelja jer su njezini u¢inci ograniceni samo na

55/ Uredba Vijeca (EZ) br. 1083/2006 od 11. srpnja 2006. o utvrdivanju op¢ih odredaba o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom
socijalnom fondu i Kohezijskom fondu i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1260/1999 (SL 2006., L 210, str. 25.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 14., svezak 2., str. 120.)

56/ Presudaod 19. svibnja 1994., T-465/93, EU:T:1994:56
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odnose izmedu Unije, osobito EFRRa, i spomenute drzave ¢lanice. U tim okolnostima Op¢i sud zakljucuje da
pobijana odluka izravno ne utjeCe na tuzitelja jer proizvodi ucinke samo u pravnim odnosima izmedu Komisije i
doti¢ne drzave Clanice.

VIIl. ZASTITA ZDRAVLJA

U predmetu u kojem je 26. sijecnja 2017. donesena presuda GGP Italy/Komisija (T-474/15, EU:T:2017:36) Op¢i sud
odlucivao je o tuzbi za ponistenje Komisijine odluke kojom je, u skladu s Direktivom 2006/42/EZ>7, neopravdanom
ocijenjena mjera latvijskih tijela koja se odnosila na stavljanje na trziste kosilice koju je proizveo tuZitel]. Taj predmet
- smjeSten u kontekst direktiva nazvanih ,direktivama novog pristupa”, Ciji je cilj olakSati slobodno kretanje robe
uskladivanjem temeljnih zahtjeva u podrucju zastite zdravlja i sigurnosti radnika - bio je prilika da Op¢i sud pojasni,
medu ostalim, Sirinu Komisijina nadzora prilikom primjene zastitne klauzule predvidene u ¢lanku 11. Direktive
2006/42 inarav mjera koje se u tom pogledu mogu donositi. Latvijska tijela ocijenila su da predmetna kosilica ne
poStuje bitne zahtjeve navedene u Direktivi 2006/42 jer nije u skladu s mjerodavnom verzijom uskladene norme
iz 2010. S druge strane, tuzitelj je istaknuo da je ona u skladu s verzijom te norme iz 2006., na koju se, prema
njegovu misljenju, bilo moguce pozivati do 31. kolovoza 2013., zbog Cega model stavljen na trziSte do tog datuma

uziva pretpostavku o sukladnosti s bitnim zahtjevima iz Direktive 2006/42.

Kada je, kao prvo, rijec o Sirini Komisijina nadzora, Op¢i sud podsjeca na to da u okviru donoSenja odluke na
temelju ¢lanka 11. stavka 3. Direktive 2006/42 Komisija nije duZna provoditi nadzor svih aspekata zakonitosti
nacionalnih mjera koje dovode do primjene zastitne klauzule predvidene u navedenom ¢lanku. U tom se pogledu
u ¢lanku 20. Direktive 2006/42 izrijekom navode ,dostupni pravnilijekovi prema zakonu koji je na snazi u [doti¢noj]
drzavi ¢lanici”, Sto upucuje, s jedne strane, na to da se on odnosi na nacionalne mjere donesene na temelju
Direktive i da, s druge strane, nadzor tih mjera provode nacionalni sudovi. Stoga tim ¢lankom nije stvorena obveza
za Komisiju. U okviru provedbe ¢lanka 11. stavka 3. Direktive 2006/42, zadaca je Komisije, kao prvo, provijeriti jesu
li, s pravnog i Cinjenicnog stajalista, korisne mjere o kojima ju je obavijestila drZava clanica opravdane da bi se
izbjeglo to da stroj, kako je to navedeno u stavku 1. spomenutog ¢lanka, ugrozi zdravlje i sigurnost osoba odnosno,
gdje je to slucaj, domacih zZivotinja, imovine ili okolisa. Osim toga, Op¢i sud smatra da se nista ne protivi tomu da
se ,korisne mjere” koje drzava ¢lanica mora donijeti i dostaviti Komisiji na temelju zastitne klauzule predvidene
u Clanku 11. Direktive 2006/42 donesu u obliku mjera koje nisu jednostrane ili mjera koje nisu neposredno
obvezujuce. Stoga, kao $to je to u konkretnom slucaju, obavijest o ¢injenici da je nakon pokretanja postupka
nacionalnog tijela distributer poduzeo dobrovoljne mjere povlacenja s trzista i nestavljanja proizvoda na trziste
predstavlja obavijest o korisnoj mjeri koja moze dovesti do donoSenja Komisijine odluke na temelju ¢lanka 11.
stavka 3. Direktive 2006/42.

Kada je, kao drugo, rije¢ o pravnom ucinku mjerodavne verzije uskladene norme iz 2006., Op¢i sud pojasnjava
da na temelju ¢lanka 7. Direktive 2006/42 Komisijina objava upucivanja na uskladenu normu u Sluzbenom listu
Europske unije daje potonjoj pravni uc¢inak koji omogucuje proizvodacima strojeva ili njihovim zastupnicima da
se pozovu na pretpostavku o sukladnosti s temeljnim zahtjevima navedenima u spomenutoj direktivi i uredenima
objavljenom uskladenom normom. Sustav takvih objava sustav je opcih akata institucija Unije. Prema misljenju
Opcegsuda, ¢lanak 7. Direktive 2006/42 odnosi se bez ogranicenja na uskladene norme Cija je uputa bila predmet

objave u Sluzbenom listu, pri ¢emu se njegov doseg i sadrzaj ne ogranicavaju na uskladene norme cija je uputa

57/ Direktiva 2006/42/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. svibnja 2006. o strojevima i o izmjeni Direktive 95/16/EZ (preinaka) (SL 2006.,
L 157, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 39., str. 74.)
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objavljena na temelju te direktive. Ta odredba stoga ne dopusta zaklju¢ak da su objave uputa uskladenih normi
koje suizvrSene natemelju Direktive 98/37/EZ°8 preSutno stavljene izvan snage istodobno kada i potonja. Iz toga
slijedi da uskladene norme cije su upute objavljene na temelju Direktive 98/37 ulaze u podrucje primjene clanka
7. Direktive 2006/42 sve do izricitog stavljanja izvan snage odluke kojom im je dana pravna snaga, na kojoj se
temelji pretpostavka o sukladnosti s temeljnim zdravstvenim i sigurnosnim zahtjevima propisanima u direktivi
koja se primjenjuje u vrijeme stavljanja na trziste ili u uporabu odnosnog stroja, to jest u vrijeme objave njihovih
uputa u Sluzbenom listu. Prema tome, Op¢isud zaklju€uje da je pravilna tuziteljeva tvrdnja prema kojoj predmetna
kosilica uziva pretpostavku o sukladnosti s temeljnim zdravstvenim i sigurnosnim zahtjevima navedenima u
Direktivi 2006/42.

IX. CARINSKA UNIJA

U predmetu u kojem je 11. prosinca 2017. donesena presuda Léon Van Parys/Komisija (T-125/16, EU:T:2017:884)
Op¢i sud odlucivao je o tuzbi protiv Komisijine odluke kojom je odbijen zahtjev za otpust uvoznih carina $to ga
je podnijelo drustvo uvoznik banana iz Ekvadora. Ta je odluka donesena nakon $to je u presudi Firma Van Parys/
Komisija> djelomicno poniStena prethodna odluka te institucije u kojoj je ona ocijenila da otpust uvoznih carina
na temelju ¢lanka 239. Uredbe (EEZ) br. 2913/92%0 nije opravdan u odnosu na tuzitelja. Op¢i je sud, naime, smatrao
da Komisija nije dokazala tuZiteljevo postupanje s nepaznjom. Nakon te presude Komisija je ocijenila potrebnim
ishoditi dodatne informacije od carinskih tijela te je izvijestila tuzitelja o posljedicnom produljenju devetomjesecnog
roka iz ¢lanka 907. Uredbe (EEZ) br. 2454/935" za odlucivanje o zahtjevu za otpust carina za razdoblje koje je
proteklo do primitka spomenutih informacija. Komisija je nakon toga donijela pobijanu odluku kojom odbija
tuziteljev zahtjev za spomenuti otpust. U okviru tuzbe tuzitelj je osporavao nacin na koji je Komisija izvrsila presudu
Firma Van Parys/Komisija®’. Konkretno, on je tvrdio da, pod pretpostavkom da je Komisija imala na raspolaganju
razuman rok za izvrsenje te presude, ona ni u kojem slucaju nije smjela prekoraciti novi prekluzivni rok od devet
mjeseci predviden ¢lankom 907. Uredbe br. 2454/93.

Sto se tice tuzbenog razloga koji se temelji na povredi nacela dobre uprave, Op¢i sud najprije utvrduje da nakon
presude Firma Van Parys/Komisija®® ¢lanak 907. Uredbe br. 2454/93 vise nije bio primjenjiv u okviru ponovno
pokrenutog postupka radi donosenja pobijane odluke kojom je trebalo zamijeniti prethodno donesenu, s obzirom
na to da je u skladu sa sudskom praksom primjenjiv samo razuman rok. S obzirom na narav mjera koje treba
poduzeti i okolnosti svojstvene predmetnom slucaju, Komisija nije postovala razuman rok za vodenje postupka

koji je prethodio donosenju pobijane odluke. U tom pogledu dovoljno je utvrditi da bi - ¢ak i pod pretpostavkom
da su zahtjevi za pruzanje informacija koje je Komisija uputila nacionalnim carinskim tijelima bili takve naravi da

58/ Direktiva 98/37/EZ Europskog parlamentaiVijec¢a od 22. lipnja 1998. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o strojevima (SL 1998.,
L 207, str. 1.

59/ Presuda od 19. oZujka 2013., T-324/10, EU:T:2013:136

60/ Uredba Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1992., L 302, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.)

61/ Uredba Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993. o utvrdivanju odredaba za provedbu Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 o Carinskom
zakoniku Zajednice (SL 1993., L 253, str. 1.)

62/ Presuda od 19. oZujka 2013., T-324/10, EU:T:2013:136

63/ Presuda od 19. oZujka 2013., T-324/10, EU:T:2013:136
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prekinu rok od devet mjeseci, $to ne moze biti slucaj jer se mehanizam predviden ¢lankom 907. Uredbe br. 2454/93
nije mogao ponovno primijeniti - bilo proteklo vise od deset mjeseci od zaprimanja odgovora tih tijela i donosenja
pobijane odluke. Prema misljenju Opceg suda, nijedna mjera koju je Komisija bila duzna donijeti ili koju je donijela
ne moze opravdati protek takvog roka. lako je to¢no da je presuda Firma Van Parys/Komisija®* obvezala Komisiju

na ponovno ispitivanje elemenata spisa, Opci sud smatra da ni na koji nacin ne proizlazi da je Komisija nakon te
presude sastavila novi spis ni da je, a fortiori, istaknula ili otkrila nove ¢injenicne elemente.

Kada je rijeC o pitanju moze li prekoracenje razumnog roka dovesti do poniStenja pobijane odluke, Op¢i sud
napominje da je svrha Uredbe br. 2454/93 osobito pojasniti odredena pravila kako bi se postigla ve¢a pravna
sigurnost prilikom njihove primjene, kako to proizlazi iz njezinih uvodnih izjava, i da je ona predvidjela stroge
rokove koje moraju poStovati i podnositelj zahtjeva i Komisija u cilju odlucivanja o zahtjevu za otpust uvoznih
carina. S tim u vezi, Opd¢i sud, s jedne strane, istice da iz ¢lanka 907. Uredbe br. 2454/93 proizlazi da se - unatoc
postojanju mogucnosti da se devetomjesecni rok kojim Komisija raspolaze za donoSenje svoje odluke pod
odredenim uvjetima prekine - odluka o zahtjevu za otpust carina mora donijeti u roku utvrdenom ¢lankom 907.
drugim stavkom Uredbe br. 2454/93, pri ¢emu je precizirano da na temelju njezina ¢lanka 909. nedonosenje
odluke u tom roku obvezno znadi da je nadlezno carinsko tijelo prihvatilo zahtjev. S druge strane, on naglasava
da - iako je u ovom slucaju Komisija postupila u okviru Uredbe br. 2454/93 - to $to je njezina odluka donesena
prekoracenjem devetomjesecnog prekluzivnog roka iz ¢lanka 907. spomenute uredbe, ukljucujucii prekide, znaci
da je carinsko tijelo prihvatilo tuziteljev zahtjev. Opd¢i sud zakljuCuje da je tocno da uspostavljeni sustav, i osobito
rok od devet mjeseci predviden ¢lankom 907. Uredbe br. 2454/93, Komisiju viSe nije obvezivao u okviru postupka
pokrenutog na temelju ¢lanka 266. UFEU-a. Medutim, on napominje da je Komisija donoSenjem pobijane odluke
izvan razumnog roka zanemarila jamstva predvidena Uredbom br. 2454/93 i tuzitelja liSila njezina korisnog ucinka,
mogucnosti da ishodi odluku u propisanim rokovima i jamstva da ¢e u slucaju postovanja tih rokova ona biti
povoljna. Komisija je na taj nacin povrijedila nacelo razumnog roka, $to u okolnostima koje su svojstvene ovom
predmetu predstavlja razlog za ponistenje pobijane odluke.

X. DAMPING

U predmetu u kojem je 1. lipnja 2017. donesena presuda Changmao Biochemical Engineering/Vijece (T-442/12,
EUT:2017:372) Op¢i sud odlucivao je o zahtjevu za poniStenje Provedbene uredbe (EU) br. 626/2012%° u dijelu
koji se primjenjuje na tuzitelja, drustvo sa sjedistem u Kini koje proizvodi i izvozi vinsku kiselinu. Unijine institucije
tuZitelju su tijekom pocetnog ispitnog postupka prvotno odobrile tretman trziSnog gospodarstva, ali su mu ga
pobijanom uredbom uskratile tijekom privremene revizije ispitnog postupka. Tuzitelj je tvrdio da se pobijanom
uredbom povreduje Clanak 11. stavak 3. Osnovne uredbe®® jer se okolnosti izmedu pocetnog ispitnog postupka
i privremene revizije nisu znatno i trajno promijenile. S tim u vezi Op¢i sud bio je pozvan izjasniti se, medu ostalim,
o tome trebaju liinstitucije u okviru privremene revizije utvrditi objektivnu promjenu cinjenicnih okolnosti ili mogu
dati drukdiju ocjenu na temelju prethodno postojecih Cinjenica promatranih u svjetlu novih argumenata i dokaza

Sto su ih iznijele stranke.

64/ Presuda od 19. ozujka 2013., T-324/10, EU:T:2013:136

65/ Provedbena uredba Vije¢a (EU) br. 626/2012 od 26. lipnja 2012. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 349/2012 o uvodenju konacne
antidampinske pristojbe na uvoz vinske kiseline podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL 2012., L 182, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 127, str. 170.)

66/ Uredba Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice
(SL 2009., L 343, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.)
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Op¢i sud podsjeca na to da na temelju ¢lanka 11. stavka 3. Osnovne uredbe Komisija moze prilikom provedbe
ispitnih postupaka u okviru privremene revizije, medu ostalim, razmotriti jesu li se znatno promijenile okolnosti
u pogledu dampinga i Stete ili postizu li se postojec¢im mjerama Zeljeni rezultati u uklanjanju prethodno utvrdene
Stete prema ¢lanku 3. spomenute uredbe. U tom pogledu uzima se u obzir konac¢no utvrdivanje svih relevantnih
i propisno dokumentiranih dokaza.

U predmetnom slucaju Opdi sud istice kako se ¢ini da je Vijece izmijenilo ocjenu, iako se okolnosti na kojima se

ona temelji nisu nuzno promijenile, te je zakljucilo da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 2. stavka 7. tocke (c) Osnovne
uredbe za dodjeljivanje statusa trziSnog gospodarstva. S tim u vezi Op¢i sud pojasnjava da institucije u okviru
retrospektivne i prospektivne analize koju moraju provesti mogu izmijeniti svoju ocjenu okolnosti. Naime, bilo bi
nelogi¢no da su institucije duzne primjenjivati ¢lanak 2. stavak 7. tocku (c) Osnovne uredbe na nacin koji je ocito
pogresan s obzirom na dokaze podnesene u okviru privremene revizije, i to samo zato 5to je primjena bila takva
tijekom pocetnog ispitnog postupka. Buduci da se u predmetnom slucaju ocjena dana u pobijanoj uredbi zasniva
na Cinjenicnim okolnostima koje su trajne naravi i nisu privremene, a osobito na poremecaju cijene benzena i
izostanku povrata 17 % poreza na dodanu vrijednost (PDV) na izvoz benzena, Opci sud ocjenjuje da pobijana

uredba nije suprotna ¢lanku 11. stavku 3. Osnovne uredbe.

Predmet u kojem je 10. listopada 2017. donesena presuda Kolachi Raj Industrial/Komisija (T-435/15, podnesena
zalba®’, EUT:2017:712) bila je prilika da Op¢i sud pojasni svoju sudsku praksu u podrucju antidampinskih mjera,
i to u pogledu zahtjeva za primjenu ¢lanka 13. stavka 2. Osnovne uredbe, odredbe koja utvrduje uvjete pod kojima
se postupak sastavljanja smatra izbjegavanjem vazecih mjera. Tuzitelj je prijavio kupnju dijelova bicikala podrijetiom
sa SriLanke iiz Kine da bi ih nakon toga sastavio u Pakistanu. Komisija je kao nedovoljno uvjerljive odbila ,obrasce
A" potvrde o podrijetlu $to su ih izdala tijela na Sri Lanci i koja je dostavio tuzitelj te je analogijom primijenila
kriterije iz Clanka 13. stavka 2. tocke (b) Osnovne uredbe da bi provjerila podrijetlo tih dijelova, uzimajuci u obzir

troSkove njihove proizvodnije.

Kao prvo, da bi pojasnio ulogu pojmova ,iz" i ,podrijetlo” prilikom tumacenja ¢lanka 13. stavka 2. Osnovne uredbe,
Opdi sud oslonio se na presudu Starway/Vijece®, na temelju koje zakljucuje da - iako je, opcenito, dovoljno
pozvati se na ,izvor” dijelova koriStenih za postupke sastavljanja konacnog proizvoda radi primjene ¢lanka 13.
stavka 2. tocke (b) Osnovne uredbe - u slucaju da postoji sumnja, moze se pokazati potrebnim provijeriti jesu i
dijelovi ,iz" trece zemlje zapravo podrijetlom iz neke druge. Nadalje, oslanjajuci se na razlicite jezicne verzije
Osnovne uredbe, Op¢i sud pojasnjava da pojam ,iz" u smislu ¢lanka 13. stavka 2. tocke (a) Osnovne uredbe treba
tumacditi na nacin da upucuje na predmetne uvoze i stoga na zemlju izvoza.

Kao drugo, Op¢i sud navodi da, iako ,obrasci A" potvrde o podrijetlu imaju dokaznu vrijednost u vezi s podrijetiom
robe na koju se odnose, ona nije apsolutna. Naime, takva potvrda koju je izdala tre¢a zemlja ne obvezuje nadlezna
tijela Unije kada je rijeC o podrijetlu tih proizvoda na nacin da bi ih sprecavala da to podrijetlo provjere na druge
nacine, kada postoje objektivne, ozbiline i podudarne indicije koje dovode u sumnju stvarno podrijetlo tih proizvoda
za koje su izdane te potvrde. S tim u vezi iz sudske prakse proizlazi da bi naknadne provjere uglavnom bile
beskorisne kada bi koristenje takvim potvrdama moglo samo po sebi opravdati dodjeljivanje otpusta carina,
Nadalje, Op¢i sud naglasava da iz ¢lanka 6. stavka 8. Osnovne uredbe proizlazi da, osim u slucaju nesuradnje,

to¢nost podataka koje su dostavile zainteresirane stranke i na kojima Komisija namjerava utemeljiti svoje nalaze

treba provjeriti u mjeri u kojoj je moguce. Stoga ta odredba opravdava ne samo moguc¢nost ve¢ i duznost Komisije

67/ Predmet G709/17 P, Komisija/Kolachi Raj Industrial

68/ Presuda od 26. rujna 2000., T-80/97, EU:T:2000:216
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da provjeri dokumente koji su joj podneseni. Ta se obveza izvrSava u podrucju antidampinskih mjera bez utjecaja
na posebne postupke koji su s tim u vezi predvideni u korist carinskih tijela.

Kao trece i posljednje, Op¢i sud ocjenjuje da je Komisija, time Sto je ,analogijom” primijenila clanak 13. stavak 2.
tocku (b) Osnovne uredbe, zapravo ispitala izbjegavaju li se proizvodnjom dijelova bicikala na Sri Lanci antidampingke
mjere koje se odnose na bicikle podrijetlom iz Kine, $to, medutim, nije bilo predmet ispitnog postupka. Naime, iz
samog teksta clanka 13. stavka 2. tocke (b) Osnovne uredbe proizlazi da se ona primjenjuje na ,postupke
sastavljanja”, pri ¢emu se pravilo 0 60 % iz tog ¢lanka tako primjenjuje na ukupnu vrijednost dijelova ,sastavljenoga
proizvoda”. Medutim, nije sporno da u ovom slucaju predmet ispitnog postupka nisu bili ,postupci sastavljanja”
bicikala na Sri Lanci niti se on na bilo koji na¢in odnosio na bicikle ,sastavljene” u toj zemlji. Nadalje, ¢lanak 13.
stavak 2. Osnovne uredbe nije pravilo o podrijetlu pa se ne moze primijeniti ,analogijom” da bi se utvrdilo podrijetlo
proizvoda, to vise Sto su kriteriji iz te odredbe u bitnome drukiji od onih u vezi s pravilima o podrijetlu. Iz toga
proizlazi da je u predmetnom slucaju Komisija pocinila pogresku koja se tice prava kada je analogijom primijenila
¢lanak 13. stavak 2. Osnovne uredbe.

XIl. NADZOR FINANCIJSKOG SEKTORA

U presudi od 16. svibnja 2017., Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ESB (T-122/15, podnesena zalba®,
EUT:2017:337) Op¢isud potvrdio je zakonitost odluke kojom je Europska sredisnja banka (ESB) na temelju odredbe
¢lanka 6. stavka 4. Osnovne uredbe’? razvrstala tuZitelja - investicijsku i razvojnu banku savezne zemlje
BadenWdrttemberg (Njemacka) - kao ,znacajnog subjekta”. To razvrstavanje imalo je za posljedicu podvrgavanje
spomenute banke izravnom jedinstvenom nadzoru ESB-a, a ne nadzoru podijeljenom s jedinstvenim nadzornim
mehanizmom (SSM), Sto tuZitelj osporava.

Kao prvo, Opcisud istice da iz strukture Osnovne uredbe proizlazi da je Vijec¢e dodijelilo ESB-u iskljucivu nadleznost
u pogledu zadaca predvidenih u clanku 4. stavku 1. spomenute uredbe. On ocjenjuje da je jedini cilj ¢lanka 6.
Osnovne uredbe omoguciti u okviru SSM-a decentraliziranu provedbu te nadleznosti od strane nacionalnih tijela,
pod nadzorom ESB-a, u odnosu na manje znacajne subjekte i u pogledu zadac¢a navedenih u ¢lanku 4. stavku 1.
tockama (b), (d) i (i) navedene uredbe.

Kao drugo, Op¢i sud naglasava da iz ¢lanka 6. stavka 4. drugog podstavka Osnovne uredbe proizlazi da se
razvrstavanje institucije kao ,znacajne” moze iskljuciti u ,posebnim okolnostima”, pri ¢emu taj pojam treba, u
skladu s ¢lankom 70. stavkom 2. Okvirne uredbe o SSM-u”?, usko tumaciti. S tim u vezi, buduci da se u ¢lanku 70.
stavku 1. spomenute uredbe upucuje na ,posebne Cinjenicne okolnosti koje razvrstavanje nadziranog subjekta
kao znacajnog Cine neprikladnim, uzimajuci u obzir ciljeve i nacela [Osnovne uredbe]”, nuzno se misli samo na
slucaj u kojem bi se ciljevi Osnovne uredbe teZe postigli kada bi izravni bonitetni nadzor, kao posljedicu razvrstavanja
subjekta kao ,znacajnog”, provodio ESB, a ne nacionalna tijela. S druge strane, iz doslovnog tumacenja ¢lanka 70.
stavka 1. Okvirne uredbe o SSM-u ne proizlazi da ,znacajni subjekt” treba razvrstati u ,manje znacajni” zato sto

69/ Predmet G-450/17 P, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg

70/ Uredba Vije¢a (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zadac¢a ESB-u u vezi s politikama bonitetnog nadzora kreditnih
institucija (SL 2013., L 287, str. 63.)

71/ Uredba (EU) br. 468/2014 ESB-a od 16. travnja 2014. o uspostavljanju okvira za suradnju unutar SSM-a izmedu ESB-a i nacionalnih nadleznih
tijela te s nacionalnim imenovanim tijelima (Okvirna uredba o SSM-u) (SL 2014., L 141, str. 1))
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bi se ciljevi Osnovne uredbe mogli postic¢i izravnim nadzorom nacionalnih tijela u okviru SSM-a na isti nac¢in kao
i nadzorom koji provodi samo ESB.

Kao trece i posljednje, Op¢i sud pojasnjava da tumacenje ¢lanka 70. stavka 1. Okvirne uredbe o SSM-u u skladu
sa zahtjevima nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti takoder ne moze dovesti do takvog zakljucka. Buduci da
nacionalna tijela djeluju na osnovi SSMa u okviru decentralizirane provedbe iskljucive nadleznosti Unije, jedina
nadleznost na koju moze utjecatiizravan bonitetni nadzor ESBa jest nacelna nadleznost drzava Clanica za provedbu
prava Unije u svojem pravnom poretku, koja je utvrdena u ¢lanku 291. stavku 1. UFEU-a. Medutim, zadrzavanje
te nadleznosti ne moze podrazumijevati tumacenje ¢lanka 70. stavka 1. Okvirne uredbe o SSMu na nacin da u
pogledu institucije koja je razvrstana kao znacajna s obzirom na kriterije utvrdene u ¢lanku 6. stavku 4. Osnovne
uredbe nalaze provjeru od slucaja do slucaja mogu li se njezini ciljevi isto tako posticiizravnim nadzorom nacionalnih
tijela. Naime, takvo biispitivanje bilo u izravnoj suprotnosti s dvama elementima koji imaju temeljnu ulogu u logici
Clanka 6. stavka 4. Osnovne uredbe, to jest, s jedne strane, s nacelom da znacajne institucije nadzire iskljucivo
ESB i, s druge strane, s postojanjem preciznih alternativnih kriterija za razvrstavanje financijske institucije kao
znacajne. Opc¢i sud stoga je zakljuc¢io da je ESB osnovano kvalificirao tuzitelja kao ,znacajni subjekt” te je odbio
tuzbu.

U predmetu u kojem su 13. prosinca 2017. donesene presude Crédit mutuel Arkéa/ESB (T-712/15, EU:T:2017:900)
i Crédit mutuel Arkéa/ESB (T-52/16, EU:T:2017:902) Opdi sud bio je pozvan izjasniti se o tuzbama podnesenima
protiv odluke ESB-a od 5. listopada 2015. kojom se utvrduju bonitetni zahtjevi za grupu Crédit Mutuel i odluke
ESB-a od 4. prosinca 2015. kojom se utvrduju novi bonitetni zahtjevi za tu grupu i za subjekte koji je Cine. Tuzitelj
je osporavao koristenje konsolidiranog bonitetnog nadzora grupe Crédit mutuel, koji je provodio ESB, putem
Confédération nationale du Crédit mutuel (CNCM), s obrazloZzenjem da nije rijec o kreditnoj instituciji, da ,grupa
Crédit mutuel” ne postoji i da mu ESB nije smio nametnuti zahtjeve dodatnog regulatornog kapitala.

Kada je rijeC o tuzbi podnesenoj protiv odluke od 5. listopada 2015., Op¢i sud smatra da tuzitelj zadrzava pravni
interes za njezino osporavanje kako biizbjegao da moguce ponistenje odluke kojom je ona stavljena izvan snage
ne dovede do toga da ona ponovno proizvodi ucinke. Naime, u slu¢aju da odluka od 4. prosinca 2015. bude
ponistena, stranke bi bile vracene u polozaj u kojem su bile prije njezina stupanja na snagu, koji bi tako bio ponovno
ureden pobijanom odlukom.

Kada je rijeC o dvjema tuzbama podnesenima protiv odluka od 5. listopada 2015. i 4. prosinca 2015., Op¢i sud
napominje da, radi postovanja ciljeva Osnovne uredbe, ¢lanak 2. stavak 21. tocku (c) Okvirne uredbe o SSMu |
uvjete predvidene ¢lankom 10. stavkom 1. Uredbe (EU) br. 575/201372, na koji upucuje, treba tumaciti uzimajuci
u obzir namjeru zakonodavca da ESBu omoguci sveobuhvatan pregled svih rizika koji mogu utjecati na kreditnu
instituciju kao i da izbjegne podjelu bonitetnog nadzora izmedu ESBa i nacionalnih tijela. Sto se tice cilja svojstvenog
¢lanku 10. stavku 1. Uredbe br. 575/2013, Op¢i sud napominje da se ta uredba tice bonitetnih zahtjeva za kreditne
institucije. S tim u vezi, cilj koji se nastoji posti¢i ¢lankom 10. stavkom 1. Uredbe br. 575/2013 jasno proizlazi iz
njegova teksta. On se sastoji od mogucnosti nadleznog tijela da od primjene odredenih zahtjeva predvidenih
tom uredbom u potpunosti ili djelomicno izuzme jednu ili viSe kreditnih institucija koje se nalaze u istoj drzavi
¢lanici te koje su stalno povezane sa sredisnjim tijelom koje ih nadzire, a koje ima sjediste u toj drzavi. Isto tako,
¢lanak 10. stavak 2. Uredbe br. 575/2013 dopusSta da se sredisnje tijelo izuzme od primjene istih bonitetnih
zahtjeva na pojedinacnoj osnovi. Medutim, u ovom predmetu uvjeti iz ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe br. 575/2013
ne primjenjuju se na temelju potonje radi toga da se ocijeni moguénost izuzimanja od ispunjavanja zahtjeva na
pojedinacnoj osnovi, nego se primjenjuju zbog upucivanja koje je u ¢lanku 2. stavku 21. tocki (c) Okvirne uredbe

72/ Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za kreditne institucije i investicijska
drustvaioizmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL 2013., L 176, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 13, str. 3.)
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0 SSMu izvr3eno radi provjere postoji li nadzirana grupa. 1z toga slijedi da su u predmetnom slucaju samo ciljevi
Clanka 2. stavka 21. tocke (c) Okvirne uredbe o SSMu relevantni u pogledu njezina tumacenja, unato¢ njezinu
upucivanju na ¢lanak 10. stavak 1. Uredbe br. 575/2013.

Kada je, najprije, rijec o tome da CNCM nema svojstvo kreditne institucije, Op¢i sud ocjenjuje da iz Unijinih propisa
u podrucju bonitetnog nadzora ne proizlazi da pojam ,sredisnje tijelo” treba razumjeti tako da ukljucuje svojstvo
kreditne institucije. Nadalje, Op¢i sud smatra da Crédit mutuel, putem CNCM-a, ispunjava sve uvjete predvidene
Unijinim propisima u podrudju bonitetnog nadzora da bi se kvalificirao kao ,grupa” u smislu tin propisa. Naposljetku,
Opdisud zaklju€uje da ESB nije pocinio pogresku kada se oslonio na mogucénost tuZiteljeva izlaska iz grupe Crédit
mutuel da bi mu nametnuo obvezu dodatnih regulatornih sredstava.

Odbijajuci na taj nacin tuziteljeve argumente u vezi s nepostojanjem svojstva kreditne institucije CNCM-a,
nepostojanjem grupe podvrgnute bonitetnom nadzoru u smislu ¢lanka 2. stavka 21. tocke (¢) Okvirne uredbe o
SSM-u i ¢lanka 10. Uredbe br. 575/2013 i nemogu¢nos¢u nametanja obveze dodatnih regulatornih sredstava,
Op¢i sud odbio je obje tuzbe u cijelosti.

XIl. JAVNA NABAVA KOJU PROVODE UNIJINE
INSTITUCIJE

U predmetu u kojem je 4. srpnja 2017. donesena presuda European Dynamics Luxembourg i dr./Agencija Europske
unije za Zeljeznice (T-392/15, EUT:2017:462) Op¢i sud bio je pozvan precizirati doseg, s jedne strane, nacela
slobode dokazivanja i slobodne ocjene dokaza u pravu Unije i, s druge strane, naruciteljeve obveze obrazlaganja
prilikom ocjenjivanja da se prihvacena ponuda ne ¢ini iznimno niskom.

Kao prvo, Op¢i sud podsjeca na to da je nacelo koje prevladava u pravu Unije u podru¢ju dokazivanja nacelo
slobodne ocjene dokaza i da ono ima za posljedicu nacelo slobode dokazivanja koje strankama pruza moguénost
da pred sud Unije podnesu sve dokaze pribavljene na zakonit nacin koje smatraju relevantnima za potkrepljivanje
svojih stavova. Nacela slobodne ocjene dokaza i slobode dokazivanja moraju se, medutim, uskladiti s temeljnim
nacelima prava Unije kao $to su pravo na pravi¢no sudenje i jednakost oruzja. Na taj nacin slobodna ocjena
dokaza mora se uskladiti s pravom svake stranke da brani svoje interese neovisno o svim vanjskim utjecajima, a
osobito neovisno o utjecaju javnosti, i da uZiva zastitu od neprimjerene uporabe postupovnih dokumenata. Op(i
sud zakljuCuje da iz nacela slobodne ocjene dokaza proizlazi da stranka pred Op¢im sudom u nacelu ima pravo
pozvati se na dokumente podnesene tijekom drugog sudskog postupka u kojem je bila stranka. Osim toga,
suglasnost stranke od koje potjecCe taj dokument ne moze biti preduvjet dopustenosti za dokument koji proizlazi
iz drugog predmeta pred Opc¢im sudom. Naime, iako suglasnost stranke od koje potjeCe dokument moze biti
relevantan element za ocjenu primjerenosti njegove uporabe, obveza pribavljanja te suglasnosti prije podnosenja
dokumenta Opcem sudu, pod prijetnjom nedopustenosti, pruza stranci od koje on potje¢e mogucénost da ga
iskljuci, oduzimajuc¢i pritom Opc¢em sudu moguc¢nost da odluci o primjerenosti njegove uporabe i stoga ispuni
svoju obvezu da svakoj stranci u razumnoj mjeri omoguci iskazivanje svojeg stajalista, ukljucujuci i dokaze, u
uvjetima koji je ne stavljaju u ocito nepovoljniji poloZaj u odnosu na protivnika, $to je osnova nacela jednakosti
oruzja. Stoga je na Opcem sudu da u svakom pojedinom slucaju uravnotezi, s jedne strane, slobodu dokazivanja

i, s druge strane, zastitu od neprimjerene uporabe dokumenata stranaka u sudskim postupcima.

Bududi da je tuzenik u predmetnom slucaju osporavao to $to su tuzitelji podnijeli presliku izvje$¢a odbora za

evaluaciju Europske agencije za lijekove (EMA), Op¢i sud utvrduje da su tuZitelji posjedovali to izvjesce zbog
¢injenice da su podnijeli ponudu slijedom poziva na dostavu ponuda koji se odnosio na javnu nabavu Sto ju je
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organizirala EMA i da su, kao neuspjesni ponuditelji, zahtijevali obrazloZenje odbijanja svoje ponude. Prema tome,
tuzitelji su toizvjeSce pribavili na zakonit nacin. To Sto je spomenuto izvjeSce bilo postupovni dokument u predmetu
koji je doveo do presude Opceg suda i to Sto tuzitelji nisu ishodili EMAinu suglasnost za njegovo koristenje u ovom
predmetu ne dopusta da se njegova uporaba ocijeni kao neprimjerena. Osim toga, imajuci u vidu sadrzaj tog
dokumenta i slobodu dokazivanja tuzitelja, EMA nije mogla valjano odbiti njegovo otkrivanje tuzeniku. Slijedom
navedenog, odbaciti podnosenje tog dokumenta kao nedopusteno bilo bi protivno dobrom sudovanju jer bi se
bez valjanog razloga ogranicila tuziteljeva sloboda dokazivanja.

Kao drugo, Op¢i sud naglasava da javni narucitelj ocjenjuje postojanje iznimno niskih ponuda u dvije faze. U prvoj
fazi on mora ocijeniti ,Cine” li se podnesene ponude iznimno niskima, odnosno sadrzavaju li naznake koje bi
potaknule sumnje u tom pogledu. To je osobito slucaj kada je ponudena cijena u podnesenoj ponudi znatno niza
od cijena u ostalim podnesenim ponudamaiili od uobicajene trzisne cijene. Ako podnesene ponude ne sadrzavaju
takve naznake i stoga se ne pokazuju iznimno niskima, javni narucitelj moze nastaviti s ocjenom ponuda i dodjelom
ugovora o javnoj nabavi. Suprotno tomu, ako takva sumnja postoji, narucitelj mora u drugoj fazi provesti provjeru
sastava ponude kako bi se uvjerio da ona nije iznimno niska. Bududi da obvezu obrazlaganja valja ocjenjivati
osobito s obzirom na primjenjiva pravna pravila, postojanje tog ispitivanja u dvije faze utjeCe na opseg obveze
obrazlaganja javnog narucitelja. Na taj nacin, kad javni narucitelj prinvati odredenu ponudu, on ne mora - prilikom
davanja odgovora na sve zahtjeve za obrazlozenjem koji su podneseni na temelju ¢lanka 113. stavka 2. Financijske
uredbe’s - izri¢ito naznaciti razloge zbog kojih mu se ponuda koju je prihvatio ne ¢ini iznimno niskom. Naime,
kada javni narucitelj prihvati navedenu ponudu, on time presutno, ali nuzno smatra da ne postoje naznake o
tome da je ona neuobicajeno niska. O tim se razlozima, medutim, mora obavijestiti onog neuspjesnog ponuditelja

koji je to izricito zatrazio.

XIIl. ARBITRAZNA KLAUZULA

U predmetu u kojem je 4. srpnja 2017. donesena presuda Systema Teknolotzis/Komisija (T-234/15, EU:T:2017:461)
Opdi sud odlucivao je o tuzbi korisnika projekta koji financira Unija protiv Komisijine odluke koja ¢ini izvrsnu
ispravu za povrat neosnovano uplacenih iznosa. Komisija je tvrdila da je tuziteljev zahtjev nedopusten jer je
pobijana odluka potvrduju¢a u odnosu na ranija odbijanja da se tuZitelju odobri olakSanje plac¢anja.

Opdi sud podsjeca na to da se, kada postoji ugovor koji veZe tuZitelja s jednom od Unijinih institucija, sudu Unije
moze podnijeti tuzba na temelju ¢lanka 263. UFEU-a samo ako pobijani akt proizvodi obvezujuce pravne ucinke
koji su izvan ugovornih odnosa kojima su stranke vezane i koji uklju€uju izvrSavanje ovlasti tijela javne vlasti
dodijeljenih instituciji ugovornici kao upravnom tijelu. Kada bi sud Unije bio nadleZan za odlucivanje o ponistenju
akata ugovornog karaktera, postojala bi opasnost ne samo da ¢lanak 272. UFEU-a, koji omogucuje uspostavu
sudske nadleznosti Unije na temelju arbitrazne klauzule, postane bespredmetan veci da se, u slucaju da ugovor
ne sadrZava takvu klauzulu, spomenuta sudska nadleznost prosiriizvan granica odredenih ¢lankom 274. UFEU-a,
koji nacionalnim sudovima dodjeljuje op¢u nadleznost za odlucivanje u sporovima u kojima je Unija jedna od
stranaka.

Odluka koja je izvrSnaisprava u smislu ¢lanka 299. UFEU-a, poput one u predmetnom slucaju, akt je koji se moze

pobijati u smislu ¢lanka 263. UFEU-a tako da se njezina osnovanost moZe osporavati samo pred sudom koji

73/ Uredba (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na
opci proracun Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ, Euratom) br. 1605/2002 (SL 2012., L 298., str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 248.)
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odlucuje o ponistenju. Op¢i sud smatra da to osobito vrijedi kada je odluka koja je izvrsna isprava donesena u
svrhu naplate trazbine iz ugovora koji je sklopila institucija. Naime, donosenje odluke koja je izvrsna isprava
predstavlja izvrSavanje iskljucivih ovlasti javne vlasti Komisije i kona¢no utvrduje njezinu volju da nastavi naplatu

svojih potrazivanja.

Op¢i sud najprije napominje da je za kvalificiranje pobijane odluke kao iskljuc¢ivo potvrdujuce vazno osobito to
da se raniji Komisijini akti mogu kvalificirati kao odluke protiv kojih je moguce podnijeti tuzbu za poniStenje.
Komisijina odbijanja da odobriolak3anje placanja, koja ¢ine ranije akte u ovom predmetu, ne proizvode obvezujuce
pravne ucinke izvan ugovornih odnosa izmedu Komisije i tuzitelja. Nadalje, ona ne podrazumijevaju izvrsavanje
javnih ovlasti dodijeljenih Komisiji. Stoga ih nije moguce kvalificirati kao ranije odluke u smislu sudske prakse o
iskljucivo potvrduju¢em aktu. Naposljetku, ne moze se raditi o zaobilazenju roka za tuzbu za ponistenje jer
predmetna odbijanja ulaze u ugovorne odnose izmedu Komisije i tuzitelja i jer osporavanja pred sudom Unije
ugovornih prava i obveza, na temelju ¢lanka 272. UFEU-a, nisu podlozna istom roku za tuzbu. Prema tome,

pogresna je Komisijina tvrdnja da je tuziteljev zahtjev nedopusten.

XIV. PRISTUP DOKUMENTIMA INSTITUCIJA

U 2017. Op¢i sud bio je u prilici donijeti viSe vaznih presuda u podrucju pristupa dokumentima. Medu ostalim,
izjasnjavao se o uvjetima za pristup dokumentima koji se nalaze u spisu upravnog postupka o zlouporabivladajuceg
poloZaja te za pristup dokumentima koje je sastavila drZava ¢lanica u okviru postupka zbog povrede obveze. Opdi
sud takoder je dao pojasnjenja u vezi sa zahtjevom za pristup dokumentima koje posjeduje Europska agencija
za kemikalije (ECHA) u okviru postupka povodom zahtjeva za davanje autorizacije za uporabu kemijske tvarii u
vezisa zahtjevom za pristup dokumentima koji se odnose na zahtjeve za ponudu za sve grupe navedene u pozivu
na nadmetanje.

1. DOKUMENTI KOJI SE NALAZE U SPISU UPRAVNOG POSTUPKA KOJI
SE TICE ZLOUPORABE VLADAJUCEG POLOZAJA

U predmetu u kojem je 28. 0Zujka 2017. donesena presuda Deutsche Telekom/Komisija (T-210/15, EUT:2017:224)
Opdi sud bio je pozvan ispitati zakonitost odluke kojom je Komisija odbila tuziteljev zahtjev za pristup svim
dokumentima koji se nalaze u spisu istrage o zlouporabi vladajuceg polozaja koja je protiv njega pokrenuta.
Komisija se odbila spomenuti zahtjev oslanjajuci se na postojanje opce pretpostavke u skladu s kojom bi otkrivanje
takvih dokumenata nacelno ugrozilo zastitu komercijalnih interesa predmetnih poduzetnika kao i zastitu svrhe
istraga.

Op¢isud smatra da sudsku praksu koja se odnosi na opcu pretpostavku priznatu u podrudju pristupa dokumentima
koji se nalaze u upravnom spisu sastavljenom u okviru postupka u vezi sa zabranjenim sporazumom treba po
analogiji i zbog istovjetnih razloga primjenjivati na pristup dokumentima koji se nalaze u upravnom spisu
sastavljenom u okviru postupka zbog zlouporabe vladajuceg polozaja. Na temelju te sudske prakse Komisija ima
pravo pretpostaviti a da nije pojedinacno i konkretno ispitala svaki od tih dokumenata da bi njihovo otkrivanje u
nacelu ugrozilo zastitu svrhe inspekcija i istraga i zastitu komercijalnih interesa poduzetnika koji su stranke u
postupku, bilo da se radi o dokumentima koje je Komisija razmijenila sa strankama u postupku ili s tre¢im osobama

ili 0 internim dokumentima koje je sastavila radi vodenja predmetnog postupka.
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Prema misljenju Opceg suda, kada je rijeC o postupcima primjene ¢lanka 102. UFEU-a, ta op¢a pretpostavka moze
proizlaziti iz odredaba uredbi br. 1/2003 i 773/2004, koje posebice ureduju pravo pristupa dokumentima iz
Komisijinih spisa vezanih za te postupke. Naime, op¢i pristup, na temelju Uredbe (EZ) br. 1049/200174, dokumentima
$to su ih Komisija i doti¢ne stranke odnosno trece osobe razmijenile u postupku primjene ¢lanka 102. UFEU-a
ugrozio bi ravnotezu koju je zakonodavac Unije Zelio osigurati uredbama br. 1/2003 i 773/2004 izmedu obveze
predmetnih poduzetnika da Komisiji dostave eventualno komercijalno osjetljive informacije i jamstva pojacane
zasStite tako dostavljenih informacija Komisiji na temelju zahtjeva profesionalne i poslovne tajne. Nadalje, napominjuci
da, s obzirom na narav zasticenih interesa, valja zakljuciti da se postojanje opce pretpostavke namece neovisno
o pitanju odnosi li se zahtjev za pristup na postupak istrage koji je ve¢ okoncan ili na postupak koji je u tijeku,
Op¢i sud odbio je tuzbu u ovom predmetu.

2. DOKUMENTI KOJE JE DRZAVA CLANICA SASTAVILA U OKVIRU
POSTUPKA ZBOG POVREDE OBVEZE

Predmet u kojem je 28. travnja 2017. donesena presuda Gameart/Komisija (T-264/15, EUT:2017:290) bio je prilika
da Opdisud razmotri potpuno novo pitanje mogu li se dokumenti koje je drzava ¢lanica sastavila u okviru postupka
zbog povrede obveze smatrati dokumentima koji potjecu iz jedne od institucija u smislu clanka 5. Uredbe br.
1049/20071, tako da je ona nadlezna za odlucivanje o zahtjevu za pristup dokumentima koji joj je proslijedila drzava
¢lanica na temelju drugog stavka te odredbe. Povod predmetu bio je tuZiteljev zahtjev podnesen poljskom
ministarstvu vanjskih poslova da mu se odobri pristup dokumentima koji se odnose na postupak sto ga Komisija
vodi u vezi s povredom prava Unije pocinjenom poljskim propisima o igrama na sre¢u. Predmet zahtjeva bile su,
medu ostalim, preslike dopisa koje je u vezi s tim postupkom Republika Poljska uputila Komisiji, a koje su se
nalazile u posjedu spomenutog ministarstva. Nakon $to joj je ministarstvo proslijedilo taj zahtjev, Komisija je
odbila pristup predmetnim dokumentima, oslanjajuci se, medu ostalim, na izuzece iz Clanka 4. stavka 2. trece
alineje Uredbe br. 1049/2001, koje se odnosi na zastitu svrhe inspekcija, istraga i revizija. Osporavajuci to odbijanje,
tuzitelj je istaknuo da Komisija nije nadlezna za donoSenje odluke o njegovu zahtjevu za pristup spornim
dokumentima, koji ne ulaze u podrugje primjene Uredbe br. 1049/2007. Prema njezinu misljenju, ¢lanak 5. drugi
stavak te uredbe ne moZe se primijeniti na te dokumente jer se odnosi samo na one koji potjecu od institucija

Unije.

U tom pogledu Op¢i sud isti¢e da - osim u slucajevima posebno predvidenima ¢lankom 5. Uredbe br. 1049/2001
i kada to nalaze obveza lojalne suradnje predvidena u ¢lanku 4. stavku 3. UEU-a - zahtjevi za pristup dokumentima
koje Cuvaju nacionalna tijela, ukljucujuci i onda kada potjecu od institucija Unije, i dalje su uredeni nacionalnim
pravilima primjenjivima na navedena tijela, pri cemu ih odredbe Uredbe br. 1049/2001 ne zamjenjuju. Op¢i sud
napominje da ¢lankom 5. Uredbe br. 1049/2001 nije predvidena moguc¢nost upucivanja Komisiji zahtjeva za
pristup dokumentima koji potjecu iz jedne od drzava clanica. Naime, iz teksta te odredbe izricito proizlazi da je
njezino materijalno podrucje primjene ograniceno na dokumente ,koji potjecu” iz institucija Unije. Prema tome,
Komisija nije bila nadlezna za odlucivanje o zahtjevu za pristup spornim dokumentima.

Taj zakljucak ne moze se dovesti u pitanje argumentom koji su istaknuli Komisija i intervenijenti, a prema kojem
je navedena institucija nadleZzna za ispitivanje zahtjeva za pristup dokumentima koji potjecu iz Republike Poljske
jerihje Cuvala usmislu ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 1049/2001. Da bi Komisija bila nadlezna za donoSenje odluke
kojom se odobrava ili uskracuje pristup dokumentu koji uva, ona mora zaprimiti zahtjev za pristup tom dokumentu

74/ Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta,
Vijeca i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.)
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koji je pod uvjetima predvidenima u ¢lanku 2. stavku 4. i ¢lanku 6. Uredbe br. 1049/2001 uredno podnijela bilo
koja fizicka ili pravna osoba iz njezina ¢lanka 2. stavaka 1. i 2. ili koji je drzava ¢lanica uredno proslijedila pod

uvjetima predvidenima u ¢lanku 5. navedene uredbe. Treba utvrditi da u ovom slucaju takav zahtjev Komisiji nisu
uredno podnijeli ni tuzitelj ni Republika Poljska.

3. DOKUMENTI KOJE POSJEDUJE ECHA U OKVIRU POSTUPKA
POVODOM ZAHTJEVA ZA DAVANJE AUTORIZACIJE ZA UPORABU
KEMIJSKE TVARI

U predmetu u kojem je 13. sije¢nja 2017. donesena presuda Deza/ECHA (T-189/14, EUT:2017:4) Op¢i sud odlucivao
je o tuzbi za ponistenje odluka kojima je ECHA odobrila tre¢im osobama pristup odredenim informacijama
sadrzanima u spisu Sto ga je podnio tuzitelj u okviru postupka koji je predviden Uredbom (EZ) br. 1907/20067°,
a odnosi se na zahtjev za davanje autorizacije za uporabu kemijske tvari. U prilog tuzbi tuzitelj se pozvao, medu
ostalim, na postojanje opce pretpostavke povjerljivosti informacija iznesenih u okviru spomenutog postupka,

propisane u navedenoj uredbi.

S tim u vezi Opd¢i sud napominje da se, za razliku od situacija za koje su Sud i Op¢i sud potvrdili primjenu opce
predmnjeve o uskracivanju pristupa dokumentima, Uredbom br. 1907/2006 izricito ureduje njezin odnos s
Uredbom br. 1049/2001. Naime, ¢lanak 118. Uredbe br. 1907/2006 propisuje da se Uredba br. 1049/2001 primjenjuje
na dokumente u ECHA-inu posjedu. On ne ureduje na restriktivan nacin uporabu dokumenata iz spisa koji se
odnose na postupak za davanje autorizacije uporabe kemikalije. Prema tome, opca pretpostavka o uskracivanju
pristupa predmetnim dokumentima ne proizlazi iz odredaba Uredbe br. 1907/2006. Stoga se ne moZe prihvatiti
da, u okviru postupka za davanje autorizacije predvidenog Uredbom br. 1907/2006, dokumente koji su dostavljeni
ECHA-i valja u cijelosti smatrati ocito obuhvacenima izuze¢em koje se odnosi na zastitu komercijalnih interesa
podnositelja zahtjeva za autorizaciju. lako je to izuzece, ovisno o slucaju, primjenjivo na odredene dokumente
koji su dostavljeni ECHA-i, to nije nuzno slucaj sa svim dokumentima ili s cjelokupnim njihovim sadrzajem.
U najmanju ruku, na ECHA-i je da se u to uvjeri konkretnim i stvarnim ispitivanjem svakog dokumenta, kao $to to
zahtijeva ¢lanak 4. stavak 2. prva alineja Uredbe br. 1049/2001.

Nadalje, Op¢i sud podsjeca da - iako se nacelo najsireg moguceg javnog pristupa dokumentima nacelno mora
poStovati kad je rije¢ o dokumentima koje cuva ECHA - ono je podlozno odredenim ogranicenjima na temelju
razloga javnog ili privatnog interesa. Medutim, on ocjenjuje da se u predmetnom slucaju ne ¢ini da je otkrivanje
spornih informacija koje ¢ine samo jedan skup opisnih podataka dostupnih javnosti dovoljno za ugrozavanje
zastite tuziteljevin komercijalnih interesa. Prema misljienju Opceg suda, samo ako su tuziteljeve ocjene ucinjene
tijekom kompilacije imale dodanu vrijednost - to jest ako su se sastojale, primjerice, od novih znanstvenih zaklju¢aka
ili razmatranja o novoj inventivnoj strategiji koja poduzetniku moze donijeti komercijalnu prednost pred konkurentima
- one mogu spadati u komercijalne interese Cija je zaStita osigurana ¢lankom 4. stavkom 2. Uredbe br. 1049/2001

75/ Uredba (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ogranicavanju
kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vijec¢a 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93/67/EEZ,
93/105/EZ 1 2000/21/EZ (SL 2006., L 396, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 23., str. 3.)
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4. DOKUMENTI KOJI SE ODNOSE NA ZAHTJEVE ZA PONUDU ZA SVE
GRUPE NAVEDENE U POZIVU NA NADMETANJE

U predmetu u kojem je 14. prosinca 2017. donesena presuda Evropaiki Dynamiki/Parlament (T-136/15, EUT:2017:915)
Op¢i sud bio je pozvan ispitati zakonitost odluke kojom je Parlament odbio tuZiteljev zahtjev za ostvarivanje
pristupa njegovim dokumentima koji se odnose na zahtjeve za ponudu za sve grupe navedene u pozivu na
nadmetanje koji je objavila ta institucija. Parlament je odbio spomenuti zahtjev oslanjajuci se, medu ostalim, na
izuzece od prava na pristup koje se odnosi na zastitu komercijalnih interesa.

Kada je rijec o tojiznimci, Op¢i sud najprije istie da se - iako je to¢no da je Sud priznao postojanje opce pretpostavke
povjerljivosti koja se u viSe predmetnih slucajeva primjenjuje na odredene kategorije dokumenata zbog njihove
prirode, ukljucujuci ponude ponuditelja u okviru provedbe javne nabave’® - Sto se tice zahtjeva za dostavu ponude,
opca pretpostavka o ugrozavanju komercijalnih interesa ne moze temeljiti ni na sudskoj praksi koja se odnosi na
pristup ponudama ponuditelja ni, opcenitije, na argumentaciji analognoj onoj iz presude Komisija/Technische
Glaswerke llmenau’’, koja se odnosi na postupak nadzora drzavnih potpora, odnosno iz presude Komisija/
Editions Odile Jacob’®, koja se odnosi na koncentracije. Naime, predmeti u kojima su donesene te dvije presude
imaju zajednicku znacajku, odnosno postojanje, u posebnom propisu razlicitom od Uredbe br. 1049/2001, pravila
koja precizno ogranicavaju pristup spisu odnosno zatrazenim dokumentima, kako u pogledu osoba tako i s
obzirom na samu informaciju. Medutim, za razliku od poziva na nadmetanje i obavijesti o dodjeli ugovora, zahtjev
za dostavu ponude koji je sastavio narucitelj prilikom izvrSenja okvirnog ugovora nije predmet nikakve posebne
odredbe Financijske uredbe ili Delegirane uredbe (EU) br. 1268/20127°, koja definira odnosno precizno ogranicuje
u sebisadrzane informacije koje narucitelj mora ilimoZe priop¢iti ponuditeljima ili drugim kandidatima. Ne mozZe
se, dakle, smatrati da Financijska uredba i Delegirana uredba sadrzavaju precizna pravila za priop¢avanje informacija

sadrzanih u zahtjevima za ponudu koje je sastavio narucitelj prilikom izvrSenja okvirnog ugovora.

Kao drugo, Op¢i sud naglasava da se, s obzirom na prirodu i predmet zahtjeva za ponudu $to ga je sastavio
narucitelj prilikom izvrSenja okvirnog ugovora, ne moze smatrati da takav dokument sadrzava gospodarske i
tehnicke elemente svojstvene suugovaratelju ili da navodi njegova posebna znanja. Nasuprot tomu, zahtjev za

ponudu koji je sastavio narucitelj, a ne njegovi suugovaratelji, oplenito sadrzava opis zadaca za koje narucitelj
zeli da se izvrse na temelju okvirnog ugovora koji je potpisao sa suugovarateljem. Nacelno tek u odgovoru na taj
zahtjev za ponudu on dostavlja detalje o uslugama za koje smatra da moze pruziti narucitelju, profil stru¢njaka
koje mu moze staviti na raspolaganje i cijenu usluga. Osim toga, Parlament ne moze tvrditi da zahtjevi za ponudu
ugrozavaju njegove vlastite interese jer mogu otkriti njegov ,profil kupca” na trzistu. Slijedom toga, Parlament se
ne moze pozvati naizuzece od prava na pristup predvideno u ¢lanku 4. stavku 2. prvoj alineji Uredbe br. 1049/2001,
koje se odnosi na zastitu komercijalnih interesa, kako bi odbio provodenje konkretnog i pojedinacnog ispitivanja

dokumenata za koje je zatrazen pristup.

Kada je, nadalje, rije¢ o pitanju moZze li se priznati pravo na odstupanje od obveze konkretnog i pojedinacnog
ispitivanja predmetnih dokumenata zbog nerazumnog radnog opterecenja, Opci sud smatrao je shodnim provjeriti

76/ Vidjeti u tom smislu presude od 29. sijecnja 2013., Cosepuri/EFSA, T-339/10 1 T-532/10, EU:T:2013:38, t. 101. i od 21. rujna 2016., Secolux/
Komisija, T-363/14, EU:T:2016:521, t. 59.

77/ Presuda od 29. lipnja 2010., G139/07 P, EU:C:2010:376
78/ Presuda od 28. lipnja 2012., G404/10 P, EU:C:2012:393

79/ Delegirana uredba Komisije (EU) br. 1268/2012 od 29. listopada 2012. o pravilima za primjenu Financijske uredbe (SL 2012., L 362, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 9., str. 183.)
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jesu li u predmetnom slucaju ispunjena tri kumulativna uvjeta razvijena u sudskoj praksi, odnosno, kao prvo, je
li radno opterecenje koje je potrebno za konkretno i pojedinacno ispitivanje trazenih dokumenata nerazumno,
kao drugo, je li se Parlament pokuSao dogovoriti s tuziteliem i, kao trece, je li konkretno predvidio alternativna
rjeSenja konkretnom i pojedinacnom ispitivanju trazenih dokumenata. Opc¢i sud zakljuCuje da se u vrlo specifi¢nim
okolnostima ovog slucaja, s obzirom na potrebno radno opterecenje, prijedlog koji je osmislio Parlament i tuziteljev
stav, spomenuta institucija moze pozvati na nerazumno radno opterecenje kako bi odbila konkretno i pojedinacno
ispitivanje svih trazenih dokumenata a da pritom nije obvezna, s obzirom na to da nema drugih raspolozivih
mogucnosti, u svojoj odluci detaljno navesti razloge zbog kojih one takoder podrazumijevaju nerazumno radno
opterecenje. Parlament je slijedom toga mogao u potpunosti odbiti pristup tim dokumentima a da pritom nije
bilo potrebno pozvati ga da podnese primjerak dokumenata koji su stvarno ispitani.

XV. JAVNA SLUZBA

Godina 2017. obilovala je sudskom praksom u podrucju javne sluzbe.

U predmetu u kojem je 24. travnja 2017. donesena presuda HF/Parlament (T-584/16, EU:T:2017:282) Op¢i sud
bio je pozvan izjasniti se o zahtjevu za ponistenje odluke Parlamenta o tome da tuZitelju kao ¢lanu ugovornog
osoblja za pomocne poslove ne produlji ugovor.

U tom pogledu Op¢i sud ocjenjuje da, kako bi se odluka tijela Europskog parlamenta ovlasStenog za sklapanje
ugovora o radu (u daljnjem tekstu: TOSUR) koja se odnosi na produljenje tog ugovora mogla smatrati donesenom,
ona mora biti rezultat preispitivanja interesa sluzbe i interesa zainteresiranog ¢lana osoblja $to ga provodi TOSUR,
pri Cemu potonji mora donijeti novu ocjenu u pogledu uvjeta prvotnog ugovora u kojem je predviden datum
njegova isteka. Na taj nacin odluka u tom smislu moze se pripisati upravi samo u slucaju da je donesena u za to
posebno predvidenom postupku ili na zahtjev koji je zainteresirani ¢lan osoblja podnio na temelju ¢lanka 90.
stavka 1. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju), kao njime

obuhvacen subjekt.

Osim toga, Op¢i sud napominje da se, u situaciji u kojoj TOSUR odluci - pod uvjetom da je to predvideno u Uvjetima
zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije (u daljnjem tekstu: RAA) - da se nece koristiti mogu¢nosc¢u koju ima
na temelju RAA-a da produlji ugovor o radu ¢lanu privremenog osoblja, ta odluka o neproduljenju ugovora moze
donijeti tek nakon 3to je zainteresiranoj osobi omoguceno da ucinkovito iznese svoje stajaliSte, ako je potrebno
i putem jednostavne obavijesti TOSUR-a o njegovoj namjeri nekoristenja spomenutom mogucnosc¢u te o razlozima
zbog kojih to ¢ini, i to u okviru razmjene u usmenom ili pisanom obliku, ¢ak i za krace razdoblje. Tu razmjenu mora
pokrenuti TOSUR, na kojem je teret dokazivanja. Op¢i sud zakljucuje da je u predmetnom slucaju TOSUR povrijedio
tuZiteljevo pravo na saslusanje. Medutim, on smatra da, ¢ak i da je tuZitelj bio sluzbeno saslusan prije donosenja

pobijane odluke, s obzirom na elemente koje je istaknuo u sudskoj fazi postupka, to ne bi omogudilo drukciji ishod
u pogledu produljenja njegova ugovora.

U predmetu u kojem je 24. travnja 2017. donesena presuda HF/Parlament (T-570/16, EUT:2017:283) Op¢i sud
odlucivao je o tuzbi protiv navodne presutne odluke uprave (u predmetnom slucaju Parlamentova TOSUR-a) o
odbijanju zahtjeva za pomoc u smislu ¢lanka 24. Pravilnika o osoblju podnesenog zbog uznemiravanja. Predmet
je bio prilika da Op¢i sud pojasni doseg odluke o pokretanju upravne istrage povodom tog zahtjeva, podnesenog
na temelju ¢lanka 90. stavka 1. Pravilnika o osoblju, u skladu s kojim uprava ima rok od Cetiri mjeseca da odgovori
na spomenuti zahtjev.
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Nakon $to je podsjetio na sudsku praksu prema kojoj uprava mora zurno postupiti u slu¢aju postojanja prima
facie dokaza o uznemiravanju kako bi rasvijetlila navedene ¢injenice®?, Opci sud napominje da, kada TOSUR ne
odgovori na zahtjev za pomo¢ u roku od Cetiri mjeseca predvidenom u ¢lanku 90. stavku 1. Pravilnika o osoblju,
moze se smatrati da je to tijelo donijelo presutnu odluku o odbijanju zahtjeva za pomo¢. U tom slucaju valja
pretpostaviti da spomenuto tijelo nije smatralo da elementi podneseni u prilog zahtjevu za pomoc¢ predstavljaju
dovoljan prima facie dokaz postojanja navedenih Cinjenica, u ovom slucaju u vezi s navodnom povredom ¢lanka

12.a Pravilnika o osoblju, zbog kojih bi nastala obveza pomoci.

Medutim, Op¢i sud istiCe da se takva situacija razlikuje od one u predmetnom slucaju, u kojem je, kao odgovor
na zahtjev za pomo¢, TOSUR ocijenio da ima dovoljno prima facie dokaza koji opravdavaju potrebu otvaranja
upravne istrage kako bi se utvrdilo jesu li navedene Cinjenice stvarno predstavljale uznemiravanje ili spolno
uznemiravanje u smislu ¢lanka 12.a Pravilnika o osoblju. U takvoj je situaciji nuzno da se spomenuta istraga
provede do kraja kako bi uprava, na temelju nalaza izvjeS¢a o istrazi, mogla zauzeti konacno stajaliste o tom
pitanju, koje bi joj omogucilo ili da odbaci zahtjev za pomoc ili osobito da, kada su navodne ¢injenice dokazane i
ulaze u podrucje primjene ¢lanka 12.a Pravilnika o osoblju, pokrene stegovni postupak s ciljem, ako je to potrebno,
primjene stegovnih sankcija protiv navodnog uznemiravatelja. Prema misljenju Opceg suda, sama je svrha upravne
istrage potvrditi ili opovrgnuti postojanje uznemiravanja u smislu ¢lanka 12.a Pravilnika o osoblju. Prema tome,
TOSUR ne moZze prejudiciratiishod istrage te se od njega oCekuje upravo to da ne zauzme stajaliste, Cak i implicitno,
0 postojanju navodnog uznemiravanja dok ne dobije rezultate upravne istrage. S tim u vezi Opc¢i sud pojasnjava
da je uprava i dalje obvezna provesti upravnu istragu do kraja, neovisno o tome je li navodno uznemiravanje u
meduvremenu prestalo, ¢ak i kada je podnositelj zahtjeva za pomoc ili navodni uznemiravatelj napustio instituciju.
Medutim, buduci da Pravilnik o osoblju, suprotno odredbama tih propisa u stegovnom podrucju, ne sadrzava
posebne odredbe glede roka u kojem uprava mora provesti upravnu istragu, medu ostalim u vezi s uznemiravanjem,
okolnost daje upravnaistraga, pokrenuta kao odgovor na zahtjev za pomoc¢ u roku od Cetiri mjeseca od podnosenja
tog zahtjeva, i dalje u tijeku nakon isteka tog roka ne omogucuje da se upravi pripise implicitna odluka kojom bi
tijelo nadlezno za sklapanje ugovora zanijekalo postojanje Cinjenica navedenih u zahtjevu za pomoc ili kojom bi
se smatralo da one ne predstavljaju uznemiravanje u smislu ¢lanka 12.a Pravilnika o osoblju.

U predmetu u kojem je 14. rujna 2017. donesena presuda Bodson i dr./EIB (T-504/16 i T--505/16, EU:T:2017:603)
Op¢isud bio je pozvan ispitati zahtjev tuzitelja, sluzbenika Europske investicijske banke (EIB), za ponistenje odluka
sadrzanih u obracunima placa za veljacu 2013. i sliedece mjesece, kojima su na tuzitelje primijenjene odluka
Upravnog vijeca EIB-a od 18. prosinca 2012. i odluka Upravljackog odbora EIB-a od 29. sije¢nja 2013. Konkretno,
tuzitelji su u formi prigovora iznijeli tvrdnju da su spomenute odluke, koje se primjenjuju u spornim obracunima
placa, nezakonite. Ta nezakonitost, prema njihovu misljenju, pociva na ¢injenici da se njima onemogucava primjena
metode ustanovljene odlukom Upravnog vijeca EIB-a od 22. rujna 2009, a Cija je primjena predvidena u trajanju

od sedam godina i prema kojoj je godiSnje uskladivanje ljestvice osnovnih placa rezultat izracuna koji se temeljio
na stopi inflacije u Luksemburgu.

U tom pogledu Op¢i sud najprije napominje da je EIB - iako nije osporavao ¢injenicu da bi primjena metode iz
2009. dovela do povecanja ljestvice osnovnih placa znacajnijeg od onoga koje je stvarno primijenjeno na tuzitelje
- istaknuo, medu ostalim, da ta metoda nije obvezujuce naravi i da je u svakom slucaju izmijenjena odlukama
koje se osporavaju u okviru prigovora nezakonitosti.

Medutim, Op¢i sud odbija ta dva argumenta. Kada je, kao prvo, rije o obvezujucoj naravi metode iz 2009., on
podsjeca na to da EIB raspolaze diskrecijskom ovlas¢u za odredivanje i jednostranu izmjenu elemenata naknade

80/ Presude od 26. sijecnja 1989., Koutchoumoff/Komisija, 224/87, EU:C:1989:38, t. 15.1 16.; od 25. listopada 2007, Lo Giudice/Komisija,
T-154/05, EU:T:2007:322, t. 136. i 0od 6. listopada 2015., CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, t. 87.
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svojem osoblju i, prema tome, za odlucivanje o ljestvici osnovnih placa tog osoblja i za njezino azuriranje. Unatoc
tome, Opci sud naglasava da EIB u okviru svoje diskrecijske ovlasti moze odluciti unaprijed utvrditi, najprije i za
odredeno razdoblje, kriterije za odredivanje, a zatim redovno azuriranje ljestvice osnovnih placa svojeg osoblja
i na taj se nacin obvezati postovati te kriterije prilikom godisnjeg uskladivanja navedene ljestvice tijekom tog
razdoblja. S obzirom na spomenute kriterije, Op¢i sud ocjenjuje da se EIB donoSenjem odluke od 22. rujna 2009.
samostalno obvezao da Ce tijekom njezina vazenja, odnosno sedam godina, u izvrSavanju svojih diskrecijskih
ovlasti postovati metodu iz 2009. On se stoga ne moZe u okviru godisnjeg uskladivanja ljestvice osnovnih placa
svojeg osaoblja pozivati na marginu prosudbe koja prekoracuje kriterije utvrdene tom metodom.

Kada je, kao drugo, rijec o izmjeni metode iz 2009. odlukama koje se pobijaju prigovorom, Op¢i sud zapaza da
odluka od 18. prosinca 2012. ne samo da ne sadrzava nijednu odredbu kojom se stavlja izvan snage, ukida ili
izmjenjuje odluka kojom se ustanovljuje metoda iz 2009. nego nic¢im na nju ne upucuje. Osim toga, on naglasava
da su te dvije odluke, iako ih je donijelo isto tijelo u istom postupku, po naravi razlicite i imaju razlicite predmete.
Naime, odluka od 22. rujna 2009, iako je usvojena u okviru izrade prora¢una za 2010. godinu, regulatorne je i
viSegodiSnje naravi, s obzirom na to da predvida metodu kojom se za viSe godina ureduje godisnje uskladivanje
jednog od elemenata primitaka osoblja, odnosno ljestvice osnovnih plac¢a. Nasuprot tomu, odluka od 18. prosinca
2012. akt je u bitnome proracunske naravi kojim se donosi EIB-ov operativni plan za razdoblje od 2013. do 2015.
godine, kojim se u tom okviru odreduje stopa povecanja proracuna troskova osoblja za zaposleno osoblje za
odredenu godinu, u ovom slucaju 2013., i za koji se ne tvrdi da sadrzava regulatorne odredbe koje se odnose na
primitke osoblja EIB-a. Opcisud ocjenjuje da se u tim okolnostima ne moze smatrati da je odlukom od 18. prosinca
2012. izmijenjena metoda iz 2009. Isto vrijedi - zbog istih razloga i to vise $to potjece od Upravljackog odbora, a
ne od Upravnog vijeca - i za odluku od 29. sije¢nja 2013.

Op¢i sud stoga zakljucuje da je odlukama od 18. prosinca 2012. i 29. sijeCnja 2013. povrijedena odluka od
22.rujna 2009., zbog Cega su one nezakonite. To vrijedi i za odluke sadrzane u obracunima placa tuzitelja za
veljacu 2013. i sliedece mjesece, koje se temelje na spomenutim odlukama.

U presudi od 26. listopada 2017., Paraskevaidis/Cedefop (T-601/16, EU:T:2017:757) Op¢i sud izjaSnjavao se o tuzbi
koja je podnesena radi, s jedne strane, ponistenja odluke direktora Europskog centra za razvoj strukovnog
osposobljavanja (Cedefop) od 4. studenoga 2015. 0 nepromaknucu tuzitelja u razred AD 12 na temelju postupka
promaknuca za 2015. i, s druge strane, naknade Stete koju je tuzitelj navodno pretrpio zbog te odluke. Tuzitelj je
tvrdio, medu ostalim, da pobijana odluka ne sadrzava obrazlozenje. U tom smislu on istice da se, s jedne strane,
navedena odluka svodi na popis imena promaknutih duznosnika i da, s druge strane, s obzirom na implicitnost

odbijanja njegove Zalbe, ne sadrzava ni najmaniji element obrazlozZenja.

Opcisud podsjeca da, iako tijelo za imenovanje (u daljnjem tekstu: TZI) nije duzno obrazloZiti odluku o promaknucu
ni s obzirom na njezina primatelja ni s obzirom na kandidate koji nisu promaknuti, ono mora obrazloziti odluku
o odbijanju Zalbe koju je na temelju ¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju podnio kandidat koji nije promaknut,
pri ¢emu se to obrazlozZenje treba podudarati s obrazlozenjem odluke protiv koje je Zalba podnesena. Na taj nacin
obrazlozenje valja ponuditi najkasnije prilikom odbijanja zalbe. Osim toga, Op¢i sud napominje da odluku treba
smatrati u dovoljnoj mjeri obrazlozenom ako je donesena u kontekstu poznatom zainteresiranoj osobi, $to joj
omogucuje da razumije doseg mjere koja se na nju odnosi. Medutim, s obzirom na vaznost obveze obrazlaganja
u odnosu na prava obrane, kontekst odluke o nepromaknucu koja je implicitno potvrdena po zalbi moze se samo
iznimno smatrati poCetkom obrazlozenja navedene odluke. Na taj nacin pocetak obrazlozenja ne moze postojati
u nedostatku bilo kakve naznake TZlI-ja koja se odnosi na posebnu tuZiteljevu situaciju i usporedbe njegove
zasluge sa zaslugama drugih duznosnika koji ispunjavaju uvjete za promaknuce, s obzirom na kriterije iz ¢lanka 45.
Pravilnika o osoblju.
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U predmetnom slucaju Op¢i sud smatra da postojanje elemenata kritike u tuziteljevim izvje$¢ima i u pojedinim,
katkad vrlo starim porukama elektronicke i zemaljske poSte koje se na njega odnose sami za sebe potonjem ne
omogucuju da shvati nacin na koji su kriteriji iz ¢lanka 45. Pravilnika o osoblju primijenjeni na njegovu situaciju,
opravdavajuci, na temelju usporedbe zasluga duznosnika koji ispunjavaju uvjete za promaknuce u postupku
promaknuca za 2015., odluku o njegovu nepromaknucu. Naprotiy, tek nakon podnoSenja tuzbe sudu tuZitelj je
mogao shvatiti - Citajuci pojasnjenja sadrzana u Cedefopovu odgovoru na nju - na koji su nacin kritike kojima je
bio izlozen uzete u obzir prilikom primjene kriterija za ocjenu zasluga u postupku promaknuca, predvidenih u
¢lanku 45. Pravilnika o osoblju, na njegovu situaciju. 1z toga slijedi da se kontekst pobijane odluke ne moze smatrati
njezinim obrazlozenjem, bilo ono i nepotpuno. Slijedom navedenog, Opci sud ponistio je pobijanu odluku zbog
potpunog nepostojanja obrazlozenja, s obzirom na to da se spomenuta nezakonitost nije mogla ispraviti u stadiju

sudskog postupka.

Sto se tice zahtjeva za naknadu Stete za koju tuzitelj tvrdi da mu je nastala dono$enjem pobijane odluke, Op¢i
sud ocjenjuje da - s obzirom na to da spomenutoj odluci nedostaje obrazlozenje i da je zbog toga valja ponistiti
- 0on ne moze ocjenjivati njezinu utemeljenost ispitivanjem tuzbenih razloga koji se odnose na njezinu unutarnju
nezakonitost i ne moZe zakljuciti da postoji sigurna Steta koja je rezultat tuZiteljeva nepromaknuca. Sto se tice
dijela neimovinske Stete nastale zbog nedostatka obrazlozenja pobijane odluke, Op¢i sud smatra da je tuzitel]
stavljen u stanje nesigurnosti u pogledu razloga svojeg nepromaknuca dugo nakon isteka roka u kojem je trebao
dobiti odgovor na Zalbu, Sto ga je prisililo na pokretanje sudskog postupka kako bi dobio pojasnjenja u tom
pogledu. Osjecaji nepravde, nerazumijevanja odnosno frustracije koji su se zbog toga pojavili kod tuzitelja prouzrocili
sumu posebnu neimovinsku Stetu koja se ne moze odgovarajuce naknaditi samim ponistenjem pobijane odluke.
U tim okolnostima Opdi sud, ocjenjujuci pretrpljenu Stetu ex eequo et bono, smatra da je iznos od 2000 eura

odgovarajuca odsteta za dio neimovinske Stete na koji se poziva tuzitelj, a koji je nastao zbog nepostojanja
obrazloZenja pobijane odluke.

U predmetu u kojem je 5. prosinca 2017. donesena presuda Tuerck/Komisija (T-728/16, EU:T:2017:865) Op¢i sud
bio je pozvan izjasniti se 0 zahtjevu za ponistenje odluke Komisije o potvrdivanju prijenosa u mirovinski sustav
Europske unije mirovinskih prava koja je tuziteljica stekla prije nego $to je stupila u sluzbu Unije. Predmet je dao
priliku Op¢em sudu da pruzi pojasnjenja u pogledu nacina izracuna kapitala koji valja uzeti u obzir za potrebe
priznavanja u mirovinskom sustavu Unije mirovinskih prava koja je duznosnik prethodno stekao u nacionalnom
sustavu.

Tuziteljica je ponajprije istaknula da Komisijin Ured za upravljanje individualnim materijalnim pravima i njihovu
isplatu (PMO) nije imao pravo, kao 3to je to ucinio, odbiti jednostavnu kamatnu stopu od 3,1 % od kapitala koji je
prenio Deutsche Rentenversicherung Bund (Savezna agencija za mirovinsko osiguranje, Njemacka) za svaku
godinu proteklu od datuma podnosenja zahtjeva za prijenos sredstava do stvarnog datuma prijenosa. U tom
pogledu tuziteljica tvrdi da se prema ¢lanku 7. stavku 1. op¢ih provedbenih odredaba ¢lanaka 11.112. Priloga VIII.
Pravilniku o osobljud! odbitak iznosa povecanja vrijednosti kapitala od datuma podnoSenja zahtjeva za prijenos
sredstava do stvarnog datuma prijenosa moze provesti ,pausalno” samo pod pretpostavkom da tijelo pred kojim
su ste€ena ranija mirovinska prava ne moze priop¢iti njihovu vrijednost na datum zaprimanja zahtjeva za prijenos.
Medutim, prema tuziteljicinu misljenju, nacionalno tijelo doista je priopcilo PMO-u vrijednost njezinih mirovinskih
prava na datum zaprimanja njezina zahtjeva za prijenos sredstava.

Op¢isud ocjenjuje da iz jasnog i preciznog teksta primjenjivih odredaba, tj. ¢lanka 11. stavka 2. Priloga VIII. Pravilniku
o osoblju i ¢lanka 7. stavka 1. op¢ih provedbenih odredaba ¢lanaka 11. i 12. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju,

81/ Opce odredbe za provedbu ¢lanaka 11.112. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, usvojenih Odlukom Komisije C(2011.) 1278 od 3. oZujka 2011.,
koja je objavljena u Upravnim obavijestima br. 17-2011 od 28. oZujka 2011.
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proizlazi da se odluke o priznavanju godina mirovinskog staza temelje na iznosu prenosive kapitalizirane vrijednosti
na datum zaprimanja zahtjeva, koji su nadlezna nacionalna ili medunarodna tijela priop¢ila TZI-ju, nakon Sto se
prema potrebi odbije iznos povecanja vrijednosti kapitala od datuma zaprimanja zahtjeva do stvarnog datuma
prijenosa. Iz spomenutih odredaba usto proizlazi da se jednostavna kamatna stopa od 3,1 % odbija od azuriranog
kapitala koji je stvarno prenesen samo u slucaju da nadlezno nacionalno ili medunarodno tijelo ne moze priopditi
vrijednost mirovinskih prava na datum zaprimanja zahtjeva. Op¢i sud stoga zakljuCuje da, pod pretpostavkom
da su nadlezna nacionalna ilimedunarodna tijela TZI-ju priopcila vrijednost mirovinskih prava na datum zaprimanja
zahtjeva, on ne moze provesti odbitak na tom iznosu i stoga se godine mirovinskog staza moraju izracunati na
osnovi njegove cjelokupne visine. Prema misljenju Opceg suda, jedini odbitak koji propisuje Pravilnik o osoblju
odbitak je iznosa povecanja vrijednosti kapitala od datuma podnoSenja zahtjeva za prijenos sredstava do stvarnog
prijenosa kapitalizirane vrijednosti azurirane na taj datum. U svakom slucaju, nije na Komisiji da odreduje ili da
,azurira”iznos kapitalizirane vrijednosti stvarno stecenih mirovinskih prava ste¢enih na datum zaprimanja zahtjeva
za prijenos sredstava, na temelju prethodnih aktivnosti odnosnog duznosnika. Slijedom navedenog, Komisija je
pocinila pogresku koja se tiCe prava time Sto je na azurirani kapital koji je stvarno prenesen primijenila odbitak
jednostavne kamatne stope od 3,1 % za svaku zavrSenu godinu od datuma podnosenja zahtjeva za prijenos
sredstava do datuma stvarnog prijenosa, iako je u posebnim okolnostima ovog predmeta nacionalni zdravstveni
osiguravatelj o kojem je rijeC tuzitelju mogao priopciti vrijednost mirovinskih prava koja je stekao na datum
zaprimanja zahtjeva.

U predmetu u kojem je 13. prosinca 2017. donesena presuda Arango Jaramillo i dr./EIB (T-482/16 RENV,
EUT:2017:901) Op¢isud bio je pozvan razmotriti zahtjev tuzitelja usmjeren ponajprije na ponistenje odluka EIB-a,
sadrzanih u njihovim obracunima placa za veljacu 2010., o povecanju njihovih doprinosa u mirovinski sustav.
Bududi da se govori o pojmu ,razuman rok” za podnoSenje tuzbe koji se primjenjuje na sporove izmedu EIBa i
njegovih djelatnika, taj predmet nastavlja se na predmet u kojem je donesena presuda Réexamen Arango
Jaramillo i dr./EIB?2, kojom je Sud ukinuo presudu Arango Jaramillo i dr./EIB%3. Prema misljenju Suda, potonija je
utjecala na jedinstvo prava Europske unije time $to je pojam ,razuman rok” protumacen kao rok u trajanju od tri
mjeseca Cije prekoracenje automatski ima za posljedicu nepravodobnost tuzbe i, prema tome, njezinu nedopustenost,
pri cemu sud Unije nije duzan uzeti u obzir okolnosti predmetnog slucaja.

U tom pogledu Op¢i sud najprije podsjec¢a da - iako nijedan tekst prava Unije ne sadrzava navode o roku za
podnosenje tuzbe koji se primjenjuje na sporove izmedu EIBa i njegovih djelatnika - uskladivanje izmedu, s jedne
strane, prava na djelotvornu sudsku zastitu i, s druge strane, zahtjeva za pravnom sigurnos¢u nalaze da se ti
sporovi iznesu pred sud Unije u razumnom roku. Ispituju¢i potom moze li se smatrati da je tuzba podnesena u
tom roku, Opd¢i sud ocjenjuje da - uzimajudi u obzir, s jedne strane, posebne okolnosti slucaja i, s druge strane,
sudsku praksu kojom je u korist tuzitelja uspostavljena ¢vrsta presumpcija razumnosti okvirnog roka od tri
mjeseca za podnosenje tuzbe, produljenog za deset dana zbog udaljenosti - tuzbu tuzitelja podnesenu u roku
od tri mjeseca i jedanaest dana valja smatrati podnesenom u razumnom roku. Nadalje, Op¢i sud pojasnjava da
se tromjesecnirok, kako proizlaziiz sudske prakse, produljen za deset dana zbog udaljenosti, ne moze primjenijivati
u ovom slucaju kao prekluzivni rok, nego moze samo posluZiti kao relevantno mjerilo usporedbe. S tim u vezi, on
zakljuCuje da EIB nije iznio nikakav argument kojim bi dokazao da je prekoracenje spomenutog roka za jedan dan
(odnosno samo nekoliko sekundi u noci s 25. na 26. svibnja 2010.) dovoljno da on viSe ne bi bio ,razuman’, na
nacin da bi ta razlika mogla stvarno ugroziti zahtjev pravne sigurnosti, u skladu s kojim akti koje donesu tijela
Unije nakon proteka odredenog roka postaju konacni.

82/ Presuda od 28. veljace 2013., G:334/12 RX-II, EU:C:2013:134

83/ Presuda od 19. lipnja 2012, T-234/11 P, EU:T:2012:311
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XVI. SPOROVI O NAKNADI STETE

U predmetima u kojima su donesene presude od 10. sijeCnja 2017., Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/
Europska unija (T-577/14, podnesena zalba®4, EUT:2017:1), od 1. veljae 2017., Aalberts Industries/Europska unija
(T-725/14,EUT.2017:47), 0d 1. veljace 2017., Kendrion/Europska unija (T-479/14, podnesena Zalba®®, EU:T:2017:48)
iod 17.veljace 2017, ASPLA i Armando Alvarez/Europska unija (T-40/15, podnesena Zalba8é, EUT:2017:105) Op(i
sud odlucivao je o zahtjevima utemeljenima na ¢lanku 268. UFEU-a za naknadu Stete koju su tuzitelji navodno
pretrpjeli zbog prekomjernog trajanja postupka pred Op¢im sudom u okviru razli¢itih predmeta koji se odnose
na primjenu ¢lanka 101. UFEU-a.

Opdi sud najprije podsjeca na to da uspostava Unijine izvanugovorne odgovornosti ovisi o ispunjenju skupa

uvjeta, odnosno nezakonitosti ponasanja koje se pripisuje dotic¢noj instituciji, stvarnog nastanka Stete i postojanja
uzroCne veze izmedu tog ponasanja i istaknute Stete.

Kada je rije¢ o prvom uvjetu, Op¢i sud u presudi od 10. sije¢nja 2017., Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/
Europska unija (T-577/14, podnesena zalba®’, EU:T:2017:1) ocjenjuje da je pravo na sudenje u razumnom roku
povrijedeno zbog prekomjernog trajanja postupka u predmetima u kojima su donesene presude Groupe Gascogne/
Komisija i Sachsa Verpackung/Komisija®®. Naime, u tim predmetima postupak je trajao gotovo pet godina i devet
mjeseci, $to se nije moglo opravdati nijednom okolnoscu koja je svojstvena navedenim predmetima. Konkretno,
Opdisudisti¢e daje u podrucju trziSnog natjecanja, koje pokazuje visi stupanj slozenosti u odnosu na druge vrste
postupaka, nacelno primjereno trajanje od petnaest mjeseci izmedu, s jedne strane, zavrSetka pisanog dijela
postupka i, s druge strane, otvaranja njegova usmenog dijela. U predmetnim postupcima izmedu tih dvaju stadija
protekle su tri godine i deset mjeseci, odnosno 46 mjeseci. Medutim, Op¢i sud smatra da se usporednim
postupanjem u poveznim predmetima moZe opravdati produljenje postupka, ali samo po jedan mjesec za svaki
takav predmet. Na taj nacin u predmetima o kojima je rijeC usporedno postupanje povodom dvanaest tuzbi
podnesenih protiv iste Komisijine odluke opravdava produljenje postupka za 11 mjeseci. Op¢isud iz toga zakljucuje
da je trajanje od 26 mjeseci (15 mjeseci, uve¢ano za 11 mjeseci) izmedu zavrsetka pisanog dijela postupka i
otvaranja njegova usmenog dijela primjereno za postupanje u tim predmetima, s obzirom na to da stupanj njihove
¢injenicne, pravne i postupovne slozenosti ne opravdava prihvac¢anje duljeg trajanja. Iz toga, prema misljenju
Opceg suda, slijedi da je razdoblje od 46 mjeseci od zavrSetka pisanog dijela postupka do otvaranja usmenog
dijela postupka neopravdano razdoblje nedjelovanja od 20 mjeseci u svakom od dvaju predmeta o kojima je rijec.
Prema tome, postupkom provedenim u predmetima u kojima su donesene presude Groupe Gascogne/Komisija
i Sachsa Verpackung/Komisija®? povrijeden je ¢lanak 47. drugi stavak Povelje o temeljnim pravima jer je on trajao
20 mjeseci dulje od razumnog roka za sudenje, Sto predstavlja dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila Unije

kojim se pojedincima dodjeljuju prava.

84/ Predmeti G138/17 P, Europska unija/Gascogne Sack Deutschland i Gascogne i C-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/
Europska unija

85/ Predmet G-150/17 P, Europska unija/Kendrion
86/ Predmet C-174/17 P, Europska unija/ASPLA i Armando Alvarez te predmet C:222/17 P, ASPLA i Armando Alvarez/Europska unija

87/ Predmeti G-138/17 P, Europska unija/Gascogne Sack Deutschland i Gascogne i C-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/
Europska unija

88/ Presude od 16. studenoga 2011., T-72/06, neobjavljena, EU:T:2011:671 i od 16. studenoga 2011., T-79/06, neobjavljena, EU:T:2011:674

89/ Presude od 16. studenoga 2011., T-72/06, neobjavljena, EU:T:2011:671 i od 16. studenoga 2011., T-79/06, neobjavljena, EU:T:2011:674

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2017.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:1
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:47
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:48
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:105
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:1
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2011:671
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2011:674
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2011:671
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2011:674

B/ SUDSKA PRAKSA OPCEG SUDA U 2017.

Nakon zakljucivanja po analogiji, osobito u pogledu razdoblja od zavrSetka pisanog dijela postupka do otvaranja
usmenog dijela postupka, Op¢i sud je u presudama od 1. veljace 2017., Kendrion/Europska unija (T-479/14,
podnesena zalba®, EUT:2017:48) i od 17. veljace 2017, ASPLA i Armando Alvarez/Europska unija (T-40/15,
podnesena zalba®!, EUT:2017:105) do$ao do istog zakljucka kada je rije¢ o postupku koji se vodio u predmetima
u kojima je donesena presuda Kendrion/Komisija®?, s jedne strane, i presude ASPLA/Komisija i Alvarez/Komisija°>,
s druge strane.

Suprotno tomu, u presudi od 1. veljace 2017, Aalberts Industries/Europska unija (T-725/14, EUT:2017:47) OpCi
sud odbacio je postojanje povrede razumnog roka za sudenje u predmetu u kojem je donesena presuda Aalberts
Industries i dr./Komisija®*. Priznajuci da je trajanje postupka u tom predmetu, vise od Cetiri godine i tri mjeseca,
na prvi pogled bilo vrlo dugo, Op¢i sud naglasava da se razumnost roka za sudenje mora ocjenjivati s obzirom
na specificne okolnosti svakog pojedinog predmeta, a osobito s obzirom na znacaj spora za odnosnu osobu,
sloZzenost predmeta, ponasanje stranaka, naknadna postupovna pitanja i postupanje nadleznih tijela. On smatra
da je ukupno trajanje postupka u predmetu o kojem je rije¢ opravdano s obzirom na specificne okolnosti navedenog
predmeta i osobito s obzirom na njegovu ¢injeni¢nu i pravnu slozenost, ponasanje stranaka i nepostojanje
neobjasnjenog razdoblja nedjelovanja u svakoj fazi postupka u tom predmetu.

Kada je rijeC o drugom uvjetu za nastanak Unijine odgovornosti, Op¢i sud u presudama od 10. sijecnja 2017,
Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/Europska unija (T-577/14, podnesena zalba®, EUT:2017:1) i od
1. veljaCe 2017., Kendrion/Europska unija (T-479/14, podnesena zalba®®, EUT:2017:48) ocjenjuje da su tuzitelji
dokazali postojanje stvarne i izvjesne imovinske Stete nastale placanjem troskova bankovne garancije u razdoblju
koje odgovara prekoracenju razumnog roka za sudenje. Osim toga, Op¢i sud smatra da su tuzitelji pretrpjeli

neimovinsku Stetu.

Kada je, naposljetku, rije¢ o trecem uvjetu, Opc¢i sud presuduje da je on takoder ispunjen jer postoji dovoljno
izravna uzroCna veza izmedu povrede razumnog roka za sudenje i troSkova bankovne garancije koje su platili
tuzitelji u razdoblju koje odgovara prekoracenju spomenutog roka. Nadalje, on pojasnjava da je povreda razumnog
roka za sudenje mogla dovesti tuZitelje u stanje neizvjesnostiizrazenije od one koju inace uzrokuje sudski postupak.
To produljeno stanje neizvjesnosti nuzno je utjecalo na planiranje odluka koje treba donijeti i na upravljanje tih
drustava te stoga predstavlja neimovinsku Stetu koju takoder valja naknaditi. Op¢i sud stoga je dodijelio tuziteljima
naknadu Stete koja odgovara iznosu podmirenih troskova bankovne garancije te im je naknadio neimovinsku
Stetu pretrpljenu zbog produljienog stanja neizvjesnosti u kojem su se nalazili.

Pitanje popravljanja Stete koja je navodno pretrpljiena zbog prekomjernog trajanja postupka takoder je bilo povod
presudiod 7. lipnja 2017, Guardian Europe/Europska unija (T-673/15, podnesena zalba®’, EUT:2017:377). Bila je

90/ Predmet G-150/17 P, Europska unija/Kendrion

91/ Predmeti C-174/17 P, Europska unija/ASPLA i Armando Alvarez i C:222/17 P, ASPLA i Armando Alvarez/Europska unija

92/ Presuda od 16. studenoga 2011., T-54/06, neobjavljena, EU:T:2011:667

93/ Presude od 16. studenoga 2011., T-76/06, neobjavljena, EU:T:2011:672 i od 16. studenoga 2011., T-78/06, neobjavljena, EU:T:2011:673
94/ Presuda od 24. oZujka 2011., T-385/06, EU:T:2011:114

95/ Predmeti -138/17 P, Europska unija/Gascogne Sack Deutschland i Gascogne i C-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/
Europska unija

96/ Predmet G150/17 P, Europska unija/Kendrion

97/ Predmeti G447/17 P, Europska unija/Guardian Europe i G479/17 P, Guardian Europe/Europska unija
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rije€ o trajanju postupka pred Op¢im sudom u predmetu koji se odnosio na primjenu ¢lanka 101. UFEU-a i u kojem
je donesena presuda Guardian Industries i Guardian Europe/Komisija°®.

Prihvativsi obrazlozenje analogno onomu iz presude od 10. sije¢nja 2017., Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/
Europska unija (T-577/14, podnesena zalba®, EUT:2017:1), Opd¢i sud utvrduje da je postupkom koji se vodio u
predmetu Guardian Industries i Guardian Europe/Komisija povrijeden ¢lanak 47. drugi stavak Povelje o temeljnim
pravima jer je za 26 mjeseci prekoracen razuman rok za sudenje, Sto predstavlja dovoljno ozbiljnu povredu
pravnog pravila Unije kojim se pojedincima dodjeljuju prava. Prema misljienju Opceg suda, postoji dovoljnoizravna
uzrocna veza izmedu povrede razumnog roka za sudenje u predmetu o kojem je rijec i Stete koju je pretrpio
tuzitelj prije donoSenja presude u tom predmetu, a koja se sastojala od placanja troSkova bankovne garancije
tijekom razdoblja koje odgovara prekoracenju tog razumnog roka. Stoga je tuzitelju dodijeljena naknada Stete u
iznosu od 654 523,43 eura na ime imovinske Stete koja mu je uzrokovana povredom razumnog roka za sudenje

u spomenutom predmetu.

U predmetu u kojem je 7. lipnja 2017. donesena presuda- Guardian Europe/Europska unija (T-673/15, podnesena
zalba'%0, EUT:2017:377) Opdi sud bio je usto pozvan izjasniti se o tuziteljevu zahtjevu za popravljanje Stete koja
mu je navodno nastala povredom nacela jednakog postupanja pocinjenom u odluci u kojoj mu je Komisija izrekla
novcanu kaznu za povredu pravila o trziSnom natjecanju’® i u presudi Guardian Industries i Guardian Europe/
Komisija™®’.

Kada je, kao prvo, rijeC o postojanju dovoljno ozbiljne povrede nacela jednakog postupanja pocinjene u odluci
kojom je Komisija tuZitelju izrekla nov€anu kaznu za povredu pravila o trziSnom natjecanju, Op¢i sud ocjenjuje
da tuzitelj ne moze valjano tvrditi da troskovi bankovne garancije koje je platio proizlaze izravno iz nezakonitosti
te odluke. Naime, Steta za koju on tvrdi da postoji izravna je i uvjerljiva posljedica njegova vlastitog izbora da
nakon donoSenja odluke ne ispuni svoju obvezu plac¢anja novcane kazne u cijelosti. Stoga je odbaceno postojanje
dovoljnoizravne uzro¢ne veze izmedu navodne dovoljno ozbiljne povrede nacela jednakog postupanja pocinjene
u navedenoj odluci i pla¢anja troskova bankovne garancije. Nadalje, Op¢i sud pojasnjava da iz dokumenata koje
je tuzitelj dostavio proizlazi da on nije osobno snosio trosak povezan s placanjem novcane kazne izre¢ene odlukom
o kojoj je rijeC. Tuzitelj stoga ocito nije mogao tvrditi da je pretrpio stvarnu i odredivu Stetu koja se sastoji od
razlike izmedu, s jedne strane, kamata koje je Komisija platila na dio iznosa nov&ane kazne za kojije Sud u presudi
Guardian Industries i Guardian Europe/Komisija'’® konacno presudio da je neopravdan te, s druge strane,
prihoda koje je on mogao ostvariti da je predmetni iznos ulozio u svoje djelatnosti, umjesto da ga je platio Komisiji.
Sto se ti¢e navodno pretrpliene neimovinske Stete, Op¢i sud ocjenjuje da - ¢ak i pod pretpostavkom da je navodno
dovoljno ozbiljnom povredom nacela jednakog postupanja pocinjenom u Komisijinoj odluci nanesena Steta
tuziteljevu ugledu, Sto nije dokazano - valja utvrditi da je, s obzirom na narav i teZzinu te povrede, neimovinska

98/ Presuda od 27. rujna 2012., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisija, T-82/08, EU:T:2012:494

99/ Predmeti G-138/17 P, Europska unija/Gascogne Sack Deutschland i Gascogne i C-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/
Europska unija

100/ Predmeti G447/17 P, Europska unija/Guardian Europe i C-479/17 P, Guardian Europe/Europska unija

101/ Odluka Komisije C (2007) 5791 final od 28. studenoga 2007. o postupku primjene ¢lanka [101. UFEU-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u
(predmet COMP/39165 - Ravno staklo)

102/ Presuda od 27.rujna 2012., T-82/08, EU:T:2012:494

103/ Presuda od 12. studenoga 2014., :580/12 P, EU:C:2014:2363
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Steta koju je on pretrpio bila dovoljno naknadena ponistenjem navedene odluke i smanjenjem iznosa novcane
kazne koje je Sud izrekao u presudi Guardian Industries i Guardian Europe/Komisija'®*,

Kada je, kao drugo, rijec o navodnoj povredi nacela jednakog postupanja u presudi od 27. rujna 2012., Guardian
Industries i Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EUT:2012:494), Op¢i istiCe da se Unijina odgovornost ne moze
uspostaviti zbog sadrzaja sudske odluke koju nije donio sud Unije koji odlucuje u zadnjem stupnju i koja je stoga
mogla biti predmet Zalbe. Osim toga, on naglasava da je u predmetnom slucaju pogresku koja je pocinjena u
presudi Opceg suda ispravio Sud, nakon sto je tuzitelj iskoristio pravni lijek. Op¢i sud pojasnjava da ta ocjena ne
utjece na tuziteljevu mogucnost da u iznimnim sluc¢ajevima zahtijeva Unijinu odgovornost zbog ozbiljnih nepravilnosti,
osobito postupovne ili upravne naravi, koje utjeCu na djelovanje suda Unije. Medutim, tuzitelj nije isticao takve

nepravilnosti u predmetnom slucaju, koji se odnosio na sadrzaj sudske odluke. Slijedom navedenog, odbijen je
zahtjev za popravljanje navodne Stete koja je uzrokovana toboze ozbiljnom povredom nacela jednakosti postupanja.

XVII. ZALBE

Medu odlukama koje je u 2017. donijelo zalbeno vije¢e Opceg suda dvije presude zasluzuju osobitu pozornost.

Kao prvo, u presudi od 17. lipnja 2017., Ruiz Molina/EUIPO (T-233/16 P, EUT:2017:435) Op¢i je sud ocijenio da
nema nikakvih prepreka povlacenju nezakonitog ili zakonitog upravnog akta koji glede svojeg korisnika predstavlja
akt koji na njega ponajprije negativno utjece, ali k tome i stvara prava u njegovu korist, ako nisu povrijedena
legitimna ocekivanja tog korisnika i nacelo pravne sigurnosti. U predmetnom slucaju, nakon Sto je utvrdio da je
odluka o raskidu tuZiteljeva ugovora za ¢lana privremenog osoblja ponajprije upravni akt koji na njega negativno
utjece, ali i da stvara prava u njegovu korist, Op¢i sud je presudio da je on, potpisavsi protokol o ponovnom
rasporedu, dao suglasnost na povlacenje odluke o raskidu. Slijedom navedenog, povlacenje o kojem je rijec
provedeno je u skladu s nacelom legitimnih ocekivanja navedenog ¢lana osoblja i nacelom pravne sigurnosti.
Stoga je Sluzbenicki sud s pravom smatrao da je odluka o raskidu bila povucena. Osim toga, Sto se tice pravnih
posljiedica spomenutog povlacenja - s obzirom na to da se smatra da odluka o raskidu nije nikada postojala -
SluZbenicki je sud pravilno ocijenio da je ponovni raspored ¢lana osoblja imao za ucinak njegovo retroaktivno
vracanje na radno mjesto koje je imao na datum raskida ugovora za ¢lana privremenog osoblja sklopljenog na
odredeno vrijeme, a ne drugo produljenje tog ugovora.

Kao drugo, u presudi od 7. prosinca 2017., Missir Mamachi di Lusignano i dr./Komisija (T-401/11 P-RENV-RX,
EUT:2017:874) Op¢i sud najprije je ocijenio da, u slu¢aju kad je institucija odgovorna za povredu obveze zastite
kojom se pridonijelo nastanku konkretne Stete, a Cije je sprecavanje bilo cilj navedene obveze, valja smatrati da
ta povreda, Cak i ako se ne moze smatrati jedinim uzrokom Stete, moze dovoljno izravno pridonijeti njezinu
nastanku. Na taj nacin sud moZe smatrati da predvidljivo ili nepredvidljivo djelo tre¢e osobe ne moZe dovesti do
nastanku iste Stete pridonijela dva uzroka, odnosno svjesna povreda institucije i djelo trec¢e osobe. S obzirom na
ta razmatranja, Op¢ije sud, postupajuci u svojstvu Zalbenog suda, utvrdio da je u predmetnom slucaju, s jedne
strane, Sluzbenicki sud - ne pocinivsi time pogresku koja se tiCe prava - u bitnome primijenio teoriju istovjetnosti
uvjeta i da, s druge strane, Komisija nije dovela u pitanje uzro¢nu vezu koju je taj sud utvrdio u prvostupanjskoj
presudi izmedu njezine povrede i pretrpljene Stete. Op¢i je sud stoga smatrao da Sluzbenicki sud nije pocinio
pogresku koja se tiCe prava kada je presudio da, u slucaju pogresSke koja se sastoji od povrede obveze zastite

104/ Presuda od 12. studenoga 2014., G:580/12 P, EU:C:2014:2363
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koja je pridonijela nastanku konkretne Stete Cije je sprecavanje bilo cilj navedene obveze, ¢ak i ako se ne moze
smatrati da je institucija glavna odgovorna za Stetu, potonju treba smatrati supociniteljem Stete. Kao drugo, Op(i
je sud ocijenio da iz prava drzava Clanica proizlazi zajednicko opce nacelo prema kojem, u okolnostima koje su
sli¢ne onima u ovom slucaju, nacionalni sud priznaje odgovornost in solidum supocinitelja iste Stete, pri cemu

smatra pravicnom cinjenicu da nije na osobi kojoj je nanesena Steta da, s jedne strane, utvrdi udio Stete za koji
je odgovoran pojedini supocinitelj i, s druge strane, snosi rizik od moguce insolventnosti jednoga od njih. S obzirom
natarazmatranja, Opdije sud utvrdio da je Sluzbenicki sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je Komisijin
udio u naknadi imovinske Stete koju je pretrpjelo Cetvero djece preminulog duznosnika, zrtve povrede obveze
zastite, ogranicio na 40 %. Opdi sud stoga je nalozio Komisiji in solidum plac¢anje iznosa od tri milijuna eura, od
kojeg se odbijaju davanja utvrdena Pravilnikom o osoblju za koja se smatra da su dio tog iznosa koji je isplacen
ili koji treba isplatiti na racun Cetvero djece preminulog duznosnika. Kao trece, Opcije sud presudio da iz prava
drzava ¢lanica ne proizlazi zajednicko opce nacelo prema kojem bi u okolnostima koje su slicne onima u ovom
slu¢aju nacionalni sud naknadio navodnu neimovinsku Stetu koju je pretrpio preminuli duznosnik. Kao Cetvrto,
Opcije sud ocijenio da iz prava drzava Clanica proizlazi zajednicko opce nacelo prema kojem, u okolnostima koje
su sli¢ne onima u ovom slucaju, postojanje sustava kojim se osigurava automatsko isplac¢ivanje naknada pravnim
sljednicima preminulog duznosnika ne sprecava da oni, ako smatraju da pretrpliene Stete nisu pokrivene ili nisu
u potpunosti pokrivene navedenim sustavom, takoder ostvare naknadu svoje neimovinske Stete podnosenjem
tuzbe pred nacionalnim sudom. U tom pogledu iz prava drzava ¢lanica takoder proizlazi zajednicko opce nacelo
prema kojem se pretrpljena neimovinska Steta ne moze dvaput naknadivati. Stoga je na sudu da provjeri u kojoj
se mjeri sustavom kojim se osigurava automatsko pla¢anje naknada u potpunosti, djelomicno ili uopce pokriva
neimovinska Steta koju su pretrpjeli pravni sljednici, prije nego Sto utvrdiiznos naknade navedene Stete. Naposljetku,
iz prava drzava ¢lanica proizlazi da se nacelo odgovornosti in solidum, primjenjivo na imovinsku Stetu u okolnostima
koje su slicne onima u ovom slucaju, primjenjuje i na neimovinsku Stetu. Opd¢i je sud presudio da iznesena

razmatranja vrijede i za pretke preminulog duznosnika.

XVIIl. ZAHTJEVI ZA PRIVREMENU PRAVNU ZASTITU

Opcem sudu 2017. podneseno je 47 zahtjeva za privremenu pravnu zastitu, $to je znatno viSe u odnosu na broj
zahtjeva podnesenih 2016. (34). Jednako tako, znatno je porastao broj donesenih rjeSenja i zakljucenih predmeta.
U 2017. doneseno je 56 rjeSenja'®®, u odnosu na 25 u 2016., dok su zaklju€ena 53 predmeta, u odnosu na 20 u
2016. U osam predmeta Opcisud donio je rjeSenje o prekidu postupka na temelju ¢lanka 157. stavka 2. Poslovnika.

Donesena rjeSenja pokrivaju Sirok spektar tema, medu kojima ponajprije pravo trziSnog natjecanja i drzavnih
potpora (Cetiri predmeta), mjere ograni¢avanja (osam predmeta), postupke javne nabave (Sest predmeta) i
institucionalno pravo (jedanaest predmeta). Kada je rije¢ o sudskim postupcima u podrucju institucionalnog

105/ Taj broj odgovara ukupnom broju rjesenja koje je donio sudac privremene pravne zastite, pri ¢emu se ne uzimaju u obzir rjeSenja o
obustavi postupka/brisanju, ali se ubrajaju rjeSenja na temelju ¢lanka 157. stavka 2. Poslovnika i rjeSenja koja je donio potpredsjednik
Opceg suda, koji zamjenjuje njegova predsjednika u skladu s odredbama ¢lanka 157. stavka 4. i ¢lanka 11. Poslovnika, to jest rjeSenja od
10. travnja 2017., Exaa Abwicklungsstelle fiir Energieprodukte/ACER (T-123/17 R, neobjavljeno, EU:T:2017:277), od 21. travnja 2017., Post
Telecom/EIB (T-158/17 R, neobjavljeno, EU:T:2017:281) i od 26. rujna 2017., Wall Street Systems UK/ESB (T-579/17 R, neobjavljeno,
EUT:2017:668) - podnesena Zalba, predmet G576/17 P(R), Wall Street Systems UK/ESB.
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prava, valja istaknuti da se relativno izrazen broj predmeta bavi statusnim pitanjima ¢lanova Europskog parlamenta’®®
i financiranjem zaklada odnosno europskih stranaka’®’.

Predsjednik Opceg suda prihvatio je dva zahtjeva za suspenziju izvrSenja, rjesenjima od 18. svibnja 2017,
RW/Komisija (T-170/17 R, neobjavljeno, EUT:2017:351)'°8 j od 25. kolovoza 2017., Malta/Komisija (T-653/16 R,
neobjavljeno, EUT:2017:583).

RjeSenjem od 18. svibnja 2017., RW/Komisija (T-170/17 R, neobjavljeno, EU:T:2017:351)'%° predsjednik Opceg suda
naloZio je suspenziju izvrSenja Komisijine odluke kojom je tuzitelj, duznosnik u dobi od 63 godine, na temelju
¢lanka 42.c Pravilnika o osoblju upucen na dopust u interesu sluzbe i istodobno umirovljen po sili zakona.

Clanak 42.c unesen je u Pravilnik o osoblju u okviru njegovih posljednjin izmjena Uredbom (EU, Euratom) br.
1023/2013"0. Nakon razmatranja uvjeta koji se odnosi na fumus boni iuris, predsjednik Opceg suda zakljuCuje da
je tuzitelj dokazao postojanje vaznog pravnog spora Cije rjeSenje nije odmah ocito i zahtijeva dubinsko ispitivanje
u okviru postupka o meritumu. Naime, na prvi pogled i ¢lanak 42.c Pravilnika o osoblju i op¢a struktura odredaba
kojima se ureduju umirovljenje i konac¢an prestanak sluzbe idu u prilog tumacenju ¢lanka 42.c Pravilnika o osoblju
u skladu s kojim duznosnik koji je ve¢ navrsio najnizu dob za umirovljenje u skladu s ¢lankom 23. Priloga XIII. tom
pravilniku ne moze biti upu¢en na dopust u interesu sluzbe i istodobno umirovljen po sili zakona.

RjeSenjem od 25. kolovoza 2017., Malta/Komisija (T-653/16 R, neobjavljeno, EUT:2017:583) predsjednik Opceg
suda naloZio je suspenziju izvrsenja Komisijine odluke kojom je ona na temelju Uredbe br. 1049/2001, a na ponovni
zahtjev Greenpeacea, odobrila pristup dokumentima koji potjeCu od Republike Malte, a odnose se na ribolov

plavoperajne tune.

Nakon razmatranja uvjeta koji se odnosi na fumus boni iuris, predsjednik Opceg suda zakljucuje da je Republika
Malta dokazala postojanje vaznog pravnog i ¢injeni¢nog spora Cije rieSenje nije odmah ocito i zahtijeva dubinsko
ispitivanje u okviru postupka o meritumu.

U svojoj analizi predsjednik Opceg suda najprije je odbio Komisijin argument prema kojem su tuzbeni razlozi
Republike Malte nedopusteni jer se ne odnose na materijalna izuzeca od pristupa dokumentima navedena u
¢lanku 4. stavcima 1.1 3. Uredbe br. 1049/2001. U tom pogledu predsjednik Opceg suda podsjec¢a na to da bi
Komisijino stajaliSte dovelo do toga da bi njezine odluke u podrudju pristupa dokumentima u velikoj mjeri izbjegle
sudski nadzor i da bi takav rezultat na prvi pogled bio tesko spojiv s ustaljenom sudskom praksom Suda prema
kojoj je Unija Unija prava u kojoj su svi akti njezinih institucija podvrgnuti nadzoru uskladenosti, medu ostalim, s

Ugovorima, op¢im nacelima prava kao i temeljnim pravima.

106/ RjeSenja od 16. veljace 2017, Troszczynski/Parlament, T-626/16 R, neobjavljeno, EUT:2017:92; od 16. veljace 2017, Le Pen/Parlament,
T-140/16 R II, neobjavljeno, EU:T:2017:93; od 16. veljace 2017., Gollnisch/Parlament, T-624/16 R, neobjavljeno, EUT:2017:94; od
6.travnja 2017., Le Pen/Parlament, T-86/17 R, neobjavljeno, EU:T:2017:270; od 26. lipnja 2017., Jalkh/Parlament, T-27/17 R, neobjavljeno,
EUT:2017:431 1 od 26. lipnja 2017, Jalkh/Parlament T-26/17 R, neobjavljeno, EU:T:2017:432

107/ RjeSenjaod 14.0zujka 2017, ADDE/Parlament, T-48/17 R, neobjavljeno, EU:T:2017:170 1 0d 4. srpnja 2017., Institute for Direct Democracy
in Europe/Parlament, T-118/17 R, neobjavljeno, EUT:2017:465

108/ Zalbaje odbacena riesenjem od 10. sije¢nja 2018., Komisija/RW (C-442/17 P(R), neobjavljeno, EU:C:2018:6)
109/ Ibid.

110/ Uredba (EU, Euratom) br. 1023/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o izmjeni Pravilnika o osoblju za duznosnike
Europske unije i Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije (SL 2013., L 287, str. 15.)
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Kada je rije¢ o prigovoru koji se temelji na povredi ¢lanka 113. Uredbe (EZ) br. 1224/2009""" u pogledu dijela
dokumenata obuhvacenih pobijanom odlukom, predsjednik Opceg suda utvrduje da ta odredba ne sadrzava
nikakvo upucivanje na Uredbu br. 1049/2001 i da u svojim stavcima 2. i 3. odreduje da se podaci koji se razmjenjuju
izmedu drzava ¢lanica i Komisije ne smiju prenositi drugim osobama osim onih cija funkcija u drzavama ¢lanicama
ili institucijama Unije zahtijeva pristup tim podacima te da se mogu upotrebljavati samo u svrhe predvidene tom
uredbom. Predsjednik Opceg suda iz toga zakljuCuje da nacin uskladivanja uredaba br. 1224/2009 i 1049/2001
nije odmah ocit, Sto osobito vrijedi s obzirom na ¢injenicu da je ¢lanak 113. Uredbe br. 1224/2009 sektorsko
pravilo koje je usvojeno nekoliko godina nakon stupanja na snagu Uredbe br. 1049/2001.

Kada je rijeC o argumentu koji se temelji na tvrdnji da Komisija nije s duznom paznjom ispitala doseg zahtjeva za

pristup dokumentima i da je u stadiju ponovljenog zahtjeva identificirala njime obuhvacen 121 dokument,
predsjednik Opceg suda zaklju€uje da se ne moze iskljuciti da bi slanje svih dokumenata koji potjecu od Republike
Malte, a tiCu se plavoperajne tune, bilo izvan dosega zahtjeva za pristup dokumentima i stoga istiCe postojanje
vaznog Cinjeni¢nog spora Cije rjeSenje nije odmah ocito i zahtijeva dubinsko ispitivanje koje ne moze provesti
sudac postupka privremene pravne zastite, nego mora biti predmet postupka o meritumu.

Medu predmetima u kojima je odbijen zahtjev za privremenu pravnu zastitu osobito valja spomenuti niz predmeta
koji se tiCu zaposljavanja asistenata Clanova Parlamenta i predmete koji se odnose na prodaju na drazbitransportnih
kapaciteta plinovoda OPAL.

U predmetima u kojima su 16. veljace 2017. donesena rjeSenja Troszczynski/Parlament (T-626/16 R, neobjavljeno,
EUT:2017:92), Le Pen/Parlament (T-140/16 R I, neobjavljeno, EU:T:2017:93) i Gollnisch/Parlament (T-624/16 R,
neobjavljeno, EUT:2017:94)1"2, a 6. travnja 2017. rjeSenje Le Pen/Parlament (T-86/17 R, neobjavljeno, EU:T:2017:270),
¢lanovi Parlamenta zatrazili su suspenziju izvrSenja odluka njegova glavnog tajnika u kojima je nalozen povrat
neosnovano primljenih iznosa troskova parlamentarne pomo¢i prijebojem: mjesecnim ustezanjem
50 % parlamentarne naknade, mjesecnim ustezanjem 100 % naknade za opce troSkove i ustezanjem 50 %

dnevnica.

Kako bi dokazali da je ispunjen uvjet hitnosti, tuzitelji su tvrdili, medu ostalim, da im povrat prijebojem ne dopusta
ucinkovito i neovisno izvrSavanje parlamentarnog mandata.

Predsjednik Opceg suda odbio je Cetiri zahtjeva za privremenu pravnu zastitu utvrdujuci da nije dokazano da se
spomenutim ustezanjima ugrozava ucinkovito izvrSavanje mandata zastupnika u Europskom parlamentu na nacin
koji zahtijeva hitnost. U tom pogledu on je istaknuo da iz pravila koja se primjenjuju na zastupnike i iz prakse
Parlamenta proizlazi da povrat prijebojem treba provesti osiguravajuci ravnotezu izmedu, s jedne strane, obveze
institucije da povrati neosnovano primljene iznose i, s druge strane, obveze zadrzavanja moguc¢nosti da doticni
zastupnik ucinkovito izvrSava svoj mandat. U tim okolnostima ¢injenica da je Parlament zapoceo s provedbom
povrata prijebojem ne moZe se sama za sebe smatrati ¢inom koji moZze ugroziti u¢inkovito i neovisno izvrsavanje
zastupnickih mandata tuzitelja.

Sto se tice mjesecnog ustezanja 50 % parlamentarne naknade, predsjednik Opceg suda potom istice da tuZitelji

nisu objasnili na koji nac¢in navedeno smanjenje naknade dovodi do toga da su sprijeceni u izvrSavanju ukupnosti

111/ Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1224/2009 od 20. studenoga 2009. o uspostavi sustava kontrole Zajednice za osiguranje sukladnosti s pravilima
zajednicke ribarstvene politike, o izmjeni uredbi (EZ) br. 847/96, (EZ) br. 2371/2002, (EZ) br. 811/2004, (EZ) br. 768/2005, (EZ) br. 2115/2005,
(EZ) br. 2166/2005, (EZ) br. 388/2006, (EZ) br. 509/2007, (EZ) br. 676/2007, (EZ) br. 1098/2007, (EZ) br. 1300/2008, (EZ) br. 1342/2008 i o
stavljanju izvan snage uredbi (EEZ) br. 2847/93, (EZ) br. 1627/94 i (EZ) br. 1966/2006 (SL 2009., L 343, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 4., svezak 1., str. 113.)

112/ Zalba je odbacena rie$enjem od 6. srpnja 2017., Gollnisch/Parlament (C-189/17 P(R), neobjavljeno, EU:C:2017:528).
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svojih parlamentarnih zadaca. Kada je rije¢ o mjesecnom ustezanju 100 % naknade za opce troskove, predsjednik
Opceg suda utvrduje da predmetni zastupnici (Jean-Marie Le Pen, Bruno Gollnisch i Marine Le Pen) nisu tvrdili
da je pausalniiznos u stvarnosti dijelom prikriveni oblik place. Na taj nacin ¢injenica da zastupnici smiju zatraZiti
povrat stvarno podmirenih troskova - kako bi se zajamcilo nepostojanje prepreka uc¢inkovitom izvrsavanju njihovih
mandata - ne moZze dovesti do zakljucka da mjesecno ustezanje 100 % naknade za opce troskove ugrozava
ucinkovito izvrSavanje zastupnickog mandata. Jednako tako, polazedi od ¢injenice da zastupnici smiju zatraZziti
povrat stvarno podmirenih troskova, predsjednik Opceg suda zakljucuje da ni ustezanje 50 % dnevnica ne ugrozava
ucinkovito izvrSavanje mandata zastupnika u Europskom parlamentu.

U predmetima u kojima su 21. srpnja 2017. donesena rjeSenja Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisija
(T-130/17 R, EUT:2017:541), Poljska/Komisija (T-883/16 R, EUT:2017:542) i PGNIG Supply & Trading/Komisija
(T-849/16 R, EUT:2017:544) predsjednik Opceg suda razmatrao je zahtjeve za suspenziju izvrSenja Komisijine
odluke da na trziStu ponudi 50 % neiskoristenih kapaciteta plinovoda OPAL - kopnenog dijela plinovoda Nord

Stream 1 na istoku - kojim se prirodni plin prenosi preko Baltickog mora iz Rusije u Zapadnu Europu.

Nakon Sto je utvrdio da se dva ugovora koja je sklopilo drustvo Gazprom - ugovor o transportu prirodnog plina
poljskom dionicom plinovoda Yamal-Europe u svrhu opskrbe trziSta zapadne Europe (uklju€ujuci poljsko trziste)
i ugovor o isporukama prirodnog plina sklopljen s drustvom PGNIG Supply & Trading GmbH - primjenjuju do
2020. odnosno do kraja 2022. godine, predsjednik Opceg suda zakljucio je da su iskoriStavanje transportnih
kapaciteta poljske dionice plinovoda Yamal-Europe i Gazpromove isporuke na poljsko trziste na prvi pogled
osigurani do kraja tog razdoblja. Prema tome, Cak i kada bi izvjesnost Stete koju navode Republika Poljska i dva
druStva tuzitelja bila dovoljno dokazana, do nje ne bi doslo prije isteka spomenutih ugovora. S obzirom na
prosjecno trajanje postupaka pred Op¢im sudom, presude o meritumu u tim predmetima on ¢e vjerojatno donijeti
tijekom 2019.

Kada je rijeC o argumentu prema kojem pobijana odluka dopusta sklapanje privatnopravnih ugovora ponistavanje

kojih vise ne bi bilo moguce ¢aki u slucaju njezina naknadnog ponistenja, predsjednik Opceg suda istaknuo je da
u takvom slucaju na raspolaganju stoje pravni lijekovi protiv moguce provedbe tih akata.

Slijedom navedenog, predsjednik Opceg suda odbio je zahtjeve za suspenziju izvrsenja, s obzirom na to da tuzitelji
nisu podnijeli ozbiljan dokaz da ne mogu Cekatiishod po tuzbama u glavnim postupcima o meritumu a da pritom
ne pretrpe tesSku i nepopravljivu Stetu.
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AKTIVNOST TAJNISTVA OPCEG SUDA U
2017.

Emmanuel COULON, tajnik Opceg suda

Smjesteno u srediste sudske uprave, tajnistvo Opceg suda i ove je godine bilo u sluzbi suda koji se mijenja. Opci

sud povecava se i preoblikuje u skladu s reformom ustrojstva Suda Europske unije Ciji je cilj do 2019. udvostruciti

broj sudaca Opceg suda u tri uzastopne faze'!. Sudski postupci pred Opc¢im sudom sve su razlicitiji i u odredenim

aspektima sve slozeniji. U tim je okolnostima tajnistvo izvelo promjene koje mu omogucuju da nastavi izvrsavanje
povjerenih mu zadaca i uspjeSno provede prve dvije faze reforme.

Rezultati u 2017. godini pozitivni su za Op¢i sud. Izazovi postavljeni prvim dvjema fazama reforme ostvareni su.
lako je broj novih predmeta (917) i dalje za nekoliko jedinica vedi od broja zaklju¢enih (895), Sto ima za posljedicu
porast broja nerijeSenih predmeta (1508), trajanje postupaka nastavlja se skracivati, a kvaliteta donesenih odluka
ostaje na istoj razini, o Cemu svjedoci postotak odluka koje je Sud u cijelosti ili djelomi¢no ukinuo.

Predano tomu da, kao sudionik u radu Opceg suda, na optimalan nacin upotrijebi 72 proracunske stavke kojima
raspolaze od 1. sijecnja 2016., tajnistvo je pridonijelo tom uspjehu te je sa zadovoljstvom zakljuceno da je na kraju
2017. godine ispunilo zadace koje su mu povjerili propisi i Opci sud, postujuci zahtjeve pravicnog sudenja.

Tajnistvo je, naime, Op¢em sudu i ove godine pruzalo odlucuju¢u sudsku i upravnu podrsku:
skrbeci se za nesmetano odvijanje postupaka i uredno vodenje spisa;
osiguravajuci komunikaciju sudaca sa zastupnicima stranaka;
aktivno pomazudi sucima i njihovim suradnicima;

upravljajuci poslovima Opceg suda pod nadzorom njegova predsjednika i uz podrsku sluzbi Suda Europske
unije.

Taj rezultat nedvojbeno je plod hvalevrijednog truda Zena i muskaraca koji rade u tajnistvu. Njegovo osoblje,
svakodnevno ustrajudi u svojoj predanosti, svu svoju energiju ulaze u koristan rad koji obavlja zajedno s drugim
akterima.

Tajnistvo je svoje aktivnostiizvrSavalo predano, s vidnim osje¢ajem za opci interes, nastojanjem da pruzi uzornu
podrsku pravosudu i stalnom brigom za optimalno trajanje sudskih postupaka. Ono je, medu ostalim, uvijek
nastojalo obraditi postupovne akte u primjerenom roku te je nastavilo razvijati sustav koji omogucava da se
odrede postupci Cije je trajanje predugo i da se na to upozore osobe koje bi taj nedostatak mogle ispraviti.

1/ Uredba (EU, Euratom) 2015/2422 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2015. o izmjeni Protokola br. 3 o Statutu Suda Europske
unije (SL 2015., L 341, str. 14.) i Uredba (EU, Euratom) 2016/1192 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja 2016. o prijenosu na Op¢i sud
nadleZnosti za odlucivanje u prvom stupnju o sporovima izmedu Europske unije i njezinih sluzbenika (SL 2016., L 200, str. 137.)
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I. ORGANIZACIJSKI UCINCI STUPANJA NA DUZNOST
NOVIH DVOJE SUDACA

Na temelju druge faze reforme, 2017. imenovano je i stupilo na duznost novih dvoje sudaca Opceg suda. Time je
dovrsena spomenuta druga faza, koja ukljucuje imenovanje dodatnih sedam sudaca Opceg suda i prenoSenje
nadleZnosti za odlucivanje u prvom stupnju o sporovima izmedu Europske unije i njezinih sluzbenika na Op¢i
sud. Sto se tice imenovanja suca koji jo3 nedostaje da bi kolegij sudaca brojio 47 ¢lanova, kako je to predvideno
¢lankom 48. Protokola o Statutu Suda Europske unije, do njega ¢e doci naknadno na temelju prve faze?.

Irski i belgijski sudacimenovanisu 29. ozujka odnosno 6. rujna 2017. te su prisegnuli 8. lipnja odnosno 4. listopada
2017. Nakon tih imenovanja broj sudaca Opceg suda povecao se s 44 na 46.

Bez obzira nato 5to je dolazak spomenute dvojice sudaca neusporediv s onim nova 22 suca tijekom 2016., valjalo
je poduzeti odredene mjere kako bi se oni i njihovi suradnici uspjesno ukljucili u rad.

Nakon spomenutih stupanja na duznost, Op¢i sud rasporedio je nove suce u vijec¢a, uspostavio novi sustav
dodjeljivanja predmeta i ponovno ih raspodijelio sucima. U skladu s Poslovnikom, tajnistvo je obavijestilo stranke
u doti¢nim predmetima i u Sluzbenom listu Europske unije objavilo odluke o rasporedu sudaca u vije¢ima Opceg

suda®. Posljedi¢no, prilikom svakog raspodijeljivanja predmeta azuriralo je sve interne baze podataka.

Stupanje na duznost i smjestaj novih sudaca i ¢lanova njihovih kabineta u za to uredene prostore takoder su
zahtijevali vrlo intenzivnu upravnu podrsku tajnistva. Ona se istodobno ocitovala u pripremnim radnjama zajedno
sa sluZzbama Suda Europske unije, u odgovaraju¢em prihvatu i smjestaju doti¢nih osoba te u strogom pracenju
zaposljavanja osoblja.

1l.ZADACA PODRSKE OPCEM SUDU

Kontekst

Svoju zadacu sudske podrske tajnistvo je u 2017. ispunilo tako Sto je obradilo 917 akata kojima se pokrece
postupak. S 98 predmeta - od kojih vecina pripada nizu predmeta u kojima se osporava zakonitost odluka o
programu sanacije $to ga je donijela Spanjolska banka Banco Popular Espafiol, SA - sudski postupci u bankarskom
i financijskom sektoru protekle su godine bili drugi po vaznosti, nakon postupaka u podrucju intelektualnog
vlasniStva (298 predmeta). S 86 predmeta, broj novih predmeta u podrucju javne sluzbe maniji je u odnosu na

prethodne godine (167 novih predmeta u 2015. i 117 novih predmeta u 2016.%). Svako od tih triju podrucja

2/ Nadan31.prosinca 2017.jo3 nije imenovan jedan od dodatnih dvanaest sudaca cije je imenovanje predvideno u okviru prve faze reforme.
3/ Odluke Opceg suda od 8. lipnja 2017. (SL 2017., C 213, str. 2.) i od 4. listopada 2017. (SL 2017., C 382, str. 2.) o rasporedu sudaca u vije¢ima

4/ Tijekom 2015. tuzbe u podrudju javne sluzbe podnosile su se Sluzbenickom sudu. U 2016. one su se tom sudu podnosile do njegova
raspustanja, nakon cega se, pocevsiod 1. rujna 2016., podnose Op¢em sudu.
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(od ukupno 45, u kojima trenutacno postoje nerijeSeni predmeti) ima odredene posebne znacajke koje su
zahtijevale specificno postupanje tajnistva u protekloj godini.

Nadalje, tajnistvo je upisalo 55 070 postupovnih akata u upisnik, na 22 jezika postupka (od 24 predvidena
Poslovnikom), obradilo 4449 podnesaka (osim tuzbi) u nerijeSenim predmetima, izvrSavalo odluke sudskih vijeca
u obliku mjera upravljanja postupkom odnosno mjera izvodenja dokaza te pripremilo 1485 sudskih obavijesti u
Sluzbenom listu Europske unije.

lako, naravno, nije moguce na ovom mjestu iznijeti sve podatke koji daju uvid u koli¢inu posla Sto ga je obavilo
tajnistvo Opceg suda, navodenje jednog njihova dijela, osobito statistickih podataka, dovoljno je da posvjedoci
0 razini njegova radnog opterecenja:

9756 podnesenih postupovnih akata ukljucuje 565 zahtjeva za intervenciju (najveci broj u povijesti
institucije) i 212 zahtjeva za povjerljivo postupanje u odnosu na stranke ili u odnosu na javnost;

arhivi predmeta u kojima je postupak u tijeku ¢ine 652 duzna metra spisa;

podneseno je visSe kolektivnih tuzbi, koje katkad ukljucuju 1000 ili viSe tuzitelja, Sto je od tajnisStva
zahtijevalo provjere Sirokih razmjera;

vodenje postupaka u skupinama ili nizovima predmeta istodobno je zahtijevalo suradnju unutar samog
tajnistva, s obzirom na visejezi¢nost postupka, te suradnju sa sudskim vije¢ima prilikom postupanja po

zahtjevima za produljenje rokova, spajanje, intervenciju i eventualno za povjerljivo postupanje u svakom
od tih predmeta;

tajnistvo je osiguralo podrsku na raspravama u 390 predmeta, pri ¢emu su se neke od njih odvijale cijeli
dan ili tijekom viSe dana;

sluzba tajnistva osigurana je prigodom 405 konferencija vijeca;

odredene su ili nalozene stotine mjera upravljanja postupkom i deseci mjera izvodenja dokaza, medu
ostalim, u pogledu dostave dokumenata za koje je zatrazeno povijerljivo postupanje.

Osim toga, logistickom podrskom koju je tajnistvo pruzalo u razlicitim oblicima (pomoc u koordiniranju, uredivanje
dokumentacije, obavjestavanje o postupovnoj sudskoj praksi, upravljanje racunalnim sustavima, priprema
statistike) i ove je godine Opc¢em sudu omoguceno da djeluje u najboljim mogucim uvjetima, osobito pridonoSenjem
kvaliteti odluka predsjednika i sudskih vijeca te pomaganjem potpredsjedniku u ostvarivanju zadace koja se sastoji
u brizi za uskladenost sudske prakse, koju mu je Op¢i sud povjerio u rujnu 2016.

Digitalizacija stadija sudskog postupka

U sklopu ostvarivanja zadace sudske podrske, tajnistvo je i u protekloj godini bilo u moguénosti ubirati plodove
digitalizacije gotovo svih stadija sudskog postupka, ukljucujuci unutarnju komunikaciju s kabinetima sudaca i
vanjsku komunikaciju sa zastupnicima stranaka. Proces digitalizacije usto je u 2017. proSiren na prenosenje spisa
postupka pred zalbenim vije¢em Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO). K tome, dostava
informacija unaprijedena je tijekom protekle godine stavljanjem na raspolaganje osuvremenjene inacice racunalne
aplikacije ,Elektronicki spis” za potrebe predmeta.

Spomenuta digitalizacija nesumnijivo je omogucila da se tajnistvo, u interesu svih, rastereti repetitivnih zadaca,
dajuc¢i mu priliku ne samo da u vecoj mjeriindividualizira odgovore koji se od njega oCekuju nego i da svoje resurse
usredotoci na pitanja koja su toga doista vrijedna.
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Sto se ti¢e komunikacije tajnistva s kabinetima sudaca Opceg suda, jo$ jednom valja istaknuti uspjeh predajnih
obrazaca u elektronickom obliku®, na kraju tre¢e pune godine njihove primjene. Interni su postupci pojednostavnjeni,
metode rada racionalizirane, ostvarene su uStede sredstava i vremena zahvaljuju¢i neposrednosti komunikacije
izmedu tajnistva i kabineta sudaca. Digitalizacija je usto omogucila savrseno prac¢enje komunikacije i kvantificiranje
aktivnosti. U 2017. tajnistvo je uputilo 12 930 obrazaca kabinetima u okviru tekucih postupaka. Taj podatak sam
za sebe pokazuje snazno intenziviranje komunikacije izmedu tajnistva i kabineta, s obzirom na to da je broj

obrazaca 19 % veci u odnosu na 2016. godinu.

Komunikacija sa zastupnicima stranaka trenutac¢no se uglavnom odvija putem racunalne aplikacije e-Curia®, koja
je zajednicka dvjema sastavnicama institucije. Postotak podnesaka upucenih tim putem od pustanja u rad aplikacije
u studenome 2017. ne prestaje rasti, bas kao ni broj odvjetnika i agenata s korisnickim racunom. U 2017. godini
83 % podnesaka predano je Opc¢em sudu elektronickim putem (u odnosu na 76 % u 2016.), Sto odgovara kolicini
od 805 768 stranica’.

Sve drzave Clanice i 3707 odvjetnika i agenata trenutacno raspolazu korisnickim racunom e-Curia.

lako je uspjeh racunalne aplikacije e-Curia nedvojben, 17 % postupovnih akata koji se i dalje podnose u papirnatom
obliku ne dopusta ostvarivanje svih njezinih prakti¢nih koristi, osobito izbjegavanjem paralelnog vodenja spisa
u papirnatom i elektronickom obliku. Valja zapaziti da je u 2017. godini, nakon pouke tajnistva, Jedinstveni sanacijski
odbor (SRB) pristao na to da zatrazi otvaranje korisnickog racuna za navedenu aplikaciju i na taj nacin omogucio
dostavu vise stotina postupovnih akata elektronic¢kim putem.

Nastavlja se razvoj aplikacije e-Curia, ali je napredak i dalje spor. Stoga ¢e Op¢i sud u 2018. poduzeti odlucne
mjere kako bi se ostvario cilj 100-postotnog podnosenja postupovnih dokumenata tim putem.

Primjena postupovnih mehanizama iz 2015.
Godina 2017. bila je druga puna godina primjene Poslovnika koji je stupio na snagu 1. srpnja 2015.

Postavljeni ciljevi pojednostavnjivanja i racionalizacije mogu se objektivno smatrati postignutima. Postupovni
instrumenti koji su Op¢em sudu stavljeni na raspolaganje u 2015. koriste se u punoj mjeri te se pokazuju savrseno
prikladnima za posebnosti sudskih postupaka koji se pred njim vode.

Medu rezultatima vrijednima spomena nalaze se:

nastavak znatnog smanjenja broja rjeSenja koje priprema tajnistvo (317 u odnosu na 521 u 2015.)8, bez
obzira na veci broj tekuc¢ih predmeta;

CeSc¢e odlucivanje o izravnim tuzbama u obliku presude bez odrzavanja rasprave® - ta je mogucnost
iskoriStena u 54 navrata (u predmetima o intelektualnom vlasnistvu u 152 navrata);

5/ Komunikacija izmedu tajnistva i kabineta sudaca Opceg suda odvija se u obliku predajnih obrazaca cija je svrha obavjesStavanje o odluci
nadleZnog tijela o postupovnom pitanju ili primitak te odluke. Spomenuti obrasci od studenoga 2014. koriste se u digitaliziranom obliku.

6/ Odluka Opceg suda od 14. rujna 2011. 0 podno$enju i dostavi postupovnih akata putem aplikacije e-Curia (SL 2011, C 289, str. 9.)
7/ Uz takav bise rast broj stranica postupovnih akata podnesenih Opéem sudu u 2017. priblizio milijunu.

8/ 0Od 1.srpnja 2015. pojedine odluke koje su se prije donosile u obliku rjeSenja (prekid i nastavak postupka, spajanje predmeta, intervencija
drZave ¢lanice ili institucije bez povjerljivog postupanja) donose se u obliku jednostavne odluke koja se unosi u spis predmeta.

9/ Prije 1. srpnja 2015. mogucnost odlucivanja presudom bez odrzavanja rasprave bila je predvidena samo u predmetima o intelektualnom
vlasnistvu i u postupcima po zalbi protiv odluka Sluzbenickog suda.
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potvrda Cinjenice da je novi jezi¢ni rezim u predmetima o intelektualnom vlasnisStvu znatno smanijio broj
intervencija tajnistva i broj odluka predsjednika vijeca te je doveo gotovo do nestanka ocitovanja o jeziku
postupka (22 u odnosu na 279 u 2015.);

utvrdenje da nepostojanje druge razmjene podnesaka u predmetima o intelektualnom vlasnistvu nije
dovelo do povecanja broja zahtjeva za odrzavanjem rasprave, 5to je pridonijelo kracem prosje¢nom
trajanju postupaka u tim predmetima u kojima se odlucuje presudom.

Nadalje, pravilo prema kojem nije moguce odluciti o zahtjevu za intervenciju dok Op¢i sud ne zauzme stav o
tuzenikovu prigovoru nedopustenostiilinenadleznosti oslobodilo je taj sud potrebe odlucivanja o znatnom broju
zahtjeva te vrste nakon $to je prigovor prihvacen. Naposljetku, u jednom posve drugom podrucju, onom javne
sluzbe, Opdi je sud pokrenuo velik broj postupaka mirnog rjeSavanja sporova, od kojih su neki bili uspjesni.

Suprotno tomu, valja istaknuti da se ponovno povecao postotak tuzbi koje treba dopuniti jer ne udovoljavaju
formalnim zahtjevima, nakon $to je sa zadovoljstvom utvrdeno njegovo smanjenje u 2016., pri ¢emu su ukljucene
sve kategorije predmeta.

Stalna podrska koju je nemoguce brojcano izraziti

Tajnistvo je u svojem svakodnevnom radu suradivalo sa svim sudskim vije¢ima i s osobljem kabineta sudaca koji
ih ¢ine. Potonji su tako i ove godine mogli racunati na stalnu raspolozivost sluzbenika tajnistva i iskoristiti njihovo
iskustvo u pogledu tehnike odvijanja postupka. Zapaza se da je povecanje broja sudaca i njihovih suradnika, do
kojeg je doslo provedbom reforme, imalo za u¢inak znatno povecanje broja internih zahtjeva upucenih tajnistvu.

Dokazujucisvoju fleksibilnost, ono je istodobno nastavilo teziti sinergiji i ucinkovitosti te se prilagodavati okolnostima
i usavrSavati svoje metode rada.

Naposljetku, posredstvom svojih predstavnika, tajnistvo nastavlja pruzati podrsku odboru Opceg suda nadleznom
za postupovna pitanja te drugim odborima i forumima, prema potrebi ili naravi posla.

I1l. ZADACA UPRAVNE PODRSKE

Kao administrativna sluzba, tajnistvo je i u ovoj godini odgovaralo na razli¢ite zahtjeve koji sumu upuceniizvana.

U koordinaciji s mnogim drugim administrativnim sluzbama institucije poduzete su mjere s ciljem:

uskladivanja s novim normativnim zahtjevima namijenjenima ocuvanju okolisa (sustav ,EMAS" - Eco-
Management and Audit Scheme) putem razlicitih aktivnosti promicanja svijesti i niza vrlo konkretnih
radnji, osobito prekida distribucije u papirnatom obliku dokumenata koje je sastavilo tajnistvo (statistike
i sudski kalendar) u korist elektronic¢ke distribucije;

davanja punog korisnog ucinka mehanizmu uspostavljenom radi zastite krajnje osjetljivin podataka koji
se dostavljaju u predmetima pred Op¢im sudom (podaci Cije bi priop¢avanje moglo ugroziti sigurnost
Unije ili jedne odnosno vise njezinih drzava ¢lanica ili vodenje njihovih medunarodnih odnosa;

brige o poStovanju propisa o zastiti osobnih podataka.

Nadalje, nacin rada tajnistva i pracenje predmeta koje ono osigurava zaokupili su paznju Europskog revizorskog
suda u okviru postupka ispitivanja uspjesnosti u upravljanju predmetima na Sudu Europske unije. Revizori su
osobito provjeravali osiguravaju li primjenjivi postupci u¢inkovito postupanje u predmetima i moze li se dodatno
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ubrzati njihovo rjeSavanje. Revizorski sud u rujnu 2017. usvojio je posebno izvjesce te ga dostavio Europskom
parlamentu i Vije¢u Europske unije, koji su o njemu raspravljali.

Medu preporucenim poboljSanjima Revizorski sud iznio je mogucnost uvodenja integriranog informatickog sustava
kojim ¢e se poduprijeti upravljanje predmetima. U tom pogledu Sud Europske unije u svojim je ocitovanjima
istaknuo da prihvaca preporuku da razmotri ili ¢ak uspostavi integrirani informaticki sustav - s obzirom na
posebnosti rada Suda i obiljezja svakog od sudova koji ga sacinjavaju. Tajnistvo Opceg suda sa svoje je strane
sluzba podrske koja nastoji privesti kraju digitalizaciju sudskog postupka kako bi iskoristila sve planirane prednosti
tog procesa. Stoga ¢e i u 2018. u tom smislu suradivati sa sluzbama Suda Europske unije i nastaviti s naporima
prema integriranom upravljanju predmetima i osuvremenjivanju sustava komunikacije sa strankama.

Nadalje, tajnistvo je provodilo razlicite oblike suradnje u duhu dijaloga i otvorenosti. Tako je u listopadu 2017,
nastavno na kontakte s tajnistvom EUIPO-ovih Zalbenih vijeca koji su zapoceli u lipnju 2014, organiziran sastanak
predstavnika dvaju tajnistava i predstavnika sluzbi zaduzenih za nove tehnologije. Taj je sastanak za doti¢ne
sluzbe znacio ne samo zasnivanje mnogobrojnih i korisnih kontakata nego i dovrSetak projekata dogovorenih
tijekom prethodnih sastanaka i definiranje buducinh tema za raspravu.

U istom duhu, tajnistvo je crpilo inspiraciju od drugih sudova. U tom smislu posjet delegacije tajnistva Opceg
suda tajnistvu Europskog suda za ljudska prava omogucio je bolje razumijevanje nacina rada potonjeg, osobito
s obzirom na informaticke alate kojima raspolaze.

Naposljetku, tajnisStvo je po svojoj naravi sluzba kojoj se obracaju zastupnici stranaka, odvjetnici i agenti drzava
¢lanica i institucija, s kojima odrzava izravan i svakodnevni dijalog.

Moguce je predvidjeti da ¢e se njegovo radno opterecenje povecati zbog povecanja broja sudaca u 2016.1 2017,
razvoja sudskih postupaka i broja tekuc¢ih predmeta, bez obzira na posljedice moguceg prenosenja nadleznosti
Suda na Opci sud koje, Cini se, nije iskljuceno u izvjeS¢u dostavljenom 14. prosinca 2017. Europskom parlamentu,
Vijecu i Komisiji'®. TajniStvo Ce se stoga i dalje ustrojavati i prilagodavati kako bi nesmetano docekalo buduce
izazove.

10/ Izvjes¢e o mogucim promjenama u podjeli nadleznosti za odlucivanje o prethodnim pitanjima iz ¢lanka 267., sastavljeno u skladu s
Clankom 3. stavkom 2. Uredbe 2015/2422
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I. OPCA AKTIVNOST OPCEG SUDA -
NOVI, ZAKLJUCENI | NERIJESENI PREDMETI (2013.-2017.)" 2
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2013. 2014, 2015. 2016. 2017.

m Novi predmeti m ZakljuCeni predmeti m NerijeSeni predmeti

2013. 2014. 2015. 2016. 2017.

Novi predmeti 790 912 831 974 917

Zakljuceni predmeti 702 814 987 755 895

NerijeSeni predmeti 1325 1423 1267 1486 1508

1/ Ako nije drukcije naznaceno, ova tablica i tablice na sljedec¢im stranicama uzimaju u obzir posebne postupke. ,Posebnim postupcima”
smatraju se: prigovor protiv presude zbog ogluhe (¢lanak 41. Statuta Suda; ¢lanak 166. Poslovnika Opceg suda); prigovor treceg (¢lanak
42. Statuta Suda; ¢lanak 167. Poslovnika Opceg suda); tumacenje presuda i rjeSenja (Clanak 43. Statuta Suda; ¢lanak 168. Poslovnika
Opceg suda); ponavljanje postupka (¢lanak 44. Statuta Suda; clanak 169. Poslovnika Opceg suda); zahtjev za besplatnu pravnu pomo¢
(Clanak 148 Poslovnika Opceg suda); ispravci presuda i rjeSenja (¢lanak 164. Poslovnika Opceg suda); propust Opceg suda da odluci
(Clanak 165. Poslovnika Opceg suda) i spor o troskovima Ciju je naknadu moguce traziti (¢lanak 170. Poslovnika Opceg suda).

2/ Osim ako nije drukcije naznaceno, ova tablicai tablice na sljede¢im stranicama ne uzimaju u obzir postupke privremene pravne zastite.
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[l. NOVI PREDMETI -
VRSTE POSTUPAKA (2013.-2017.)
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2013, 2014, 2015. 2016. 2017.
m Drzavne potpore B TrziSno natjecanje
M Javna sluzba Intelektualno viasnistvo

B Druge izravne tuzbe B Zalbe
Posebni postupci

2013. 2014. 2015. 2016." 2017.
Druge izravne tuzbe 275 299 292 239 346
Drzavne potpore 54 148 73 76 39
Intelektualno vlasnistvo 293 295 302 336 298
Javna sluzba 163 86
Posebni postupci 88 93 111 103 110
TrziSno natjecanje 23 41 17 18 38
Zalbe 57 36 36 39
Ukupno 790 912 831 974 917

1/ 1.rujna 2016. 123 sluzbenicka predmeta i 16 posebnih postupaka iz tog podru¢ja premjesteno je na Opci sud.
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I1l. NOVI PREDMETI -
VRSTE PRAVNOG SREDSTVA (2013.-2017.)

2017.

I Tuzbe za ponistenje

12,00 %
M TuZbe zbog propusta

B Tuzbe za naknadu Stete
M TuZzbe na temelju arbitrazne

klauzule

Intelektualno vlasnistvo

40,46 %

M Javna sluzba

Posebni postupci

0,87 %
2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
TuZbe za ponistenje 319 423 332 297 371
Tuzbe zbog propusta 12 12 5 7 8
Tuzbe za naknadu Stete 15 39 30 19 23
Tuzbe na temelju arbitrazne klauzule 6 14 15 10 21
Intelektualno vlasnistvo 293 295 302 336 298
Javna sluzba 163 86
Zalbe 57 36 36 39
Posebni postupci 88 93 11 103 110
Ukupno 790 912 831 974 917
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IV. NOVI PREDMETI -
PREDMET PRAVNOG SREDSTVA (2013.-2017.)

2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017.

Arbitrazna klauzula 6 14 15 10 21
Carinska unija i zajednicka carinska tarifa 1 8 3 1
Drzavljanstvo Unije 1
DrZavne potpore 54 148 73 76 39
Ekonomska i monetarna politika 15 4 3 23 98
Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija 3 3 5 2 3
Energija 1 3 3 4 8
Financijske odredbe (proracun, financijski okvir, vlastita sredstva, 4 v 4 5
borba protiv prijevara)
Industrijska politika 2
Intelektualno i industrijsko vlasnistvo 294 295 | 303 | 336 298
Istrazivanje, tehnoloski razvoj i svemir 5 2 10 8 2
Javna nabava 15 16 23 9 19
Javno zdravlje 5 1 2 6 5
Kultura 1 1
Mjere ogranicavanja (vanjsko djelovanje) 41 69 55 28 27
Obrazovanije, strukovno osposobljavanje, mladez i sport 2 3 1
Okolis 11 10 5 6 8
Oporezivanje 1 1 1 2 1
Podrucje slobode, sigurnosti i pravde 6 1 7
Poljoprivreda 27 15 37 20 22
Pravo drustava 1 1
Pravo institucija 44 67 53 52 65
Priblizavanje zakonodavstava 13 1 1 5
Pridruzivanje prekomorskih zemalja i podrucja 1
Pristup dokumentima 20 17 48 19 25
Pristupanje novih drzava 1
Promet 5 1
Registracija, evaluacija, autorizacija i ograni¢avanje kemikalija (Uredba 1 3 5 6 10
REACH)
Sloboda poslovnog nastana 1
Slobodno kretanje kapitala 2 1
Slobodno kretanje osoba 1 1 1
Slobodno kretanje robe 1 2 1
Slobodno pruzanje usluga 1 1
Socijalna politika 1 1
Socijalna sigurnost radnika migranata 1
Transeuropske mreze 3 2
Trgovinska politika 23 31 6 17 14
Trzisno natjecanje 23 41 17 18 38
Turizam 2
Vanjsko djelovanje Europske unije 2 1 2 2
Zajednicka ribarstvena politika 3 3 1 2
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika 2 1
Zaposljavanje 2
Zastita potrosaca 1 1 2 1

Ukupno Ugovor o EZ-u/FEU-u| 645 777 | 684 | 669 721
Posebni postupci 88 93 111 103 110
Pravilnik o osoblju za duznosnike 57 42 36 202 86

SVEUKUPNO | 790 | 912 | 831 974 917
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V. ZAKLJUCENI PREDMETI -
VRSTE POSTUPAKA (2013.-2017.)

450
400
350
300
250
200
150
100 —
0 T
2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
I Drzavne potpore B TrziSno natjecanje
M Javna sluzba Intelektualno vlasnistvo
m Druge izravne tuzbe B Zalbe
Posebni postupci
2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
Druge izravne tuzbe 226 279 31 266 237
Drzavne potpore 60 57 101 50 24
Intelektualno vlasnistvo 217 275 387 288 376
Javna sluzba 5 66
Posebni postupci 85 95 99 84 134
TrziSno natjecanje 75 72 52 36 18
Zalbe 39 42 37 26 40
Ukupno 702 814 987 755 895
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D/SUDSKA STATISTIKA OPCEG SUDA

VI. ZAKLJUCENI PREDMETI -
PREDMET PRAVNOG SREDSTVA (2017.)

Presude RjeSenja Ukupno

Arbitrazna klauzula 1 6 17
Carinska unija i zajednicka carinska tarifa 3 2 5
DrZavne potpore 13 11 24
Ekonomska i monetarna politika 3 3 6
Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija 2 10 12
Energija 1 2 3
Financijske odredbe (proracun, financijski okvir, vlastita 5 3 5
sredstva, borba protiv prijevara)
Intelektualno i industrijsko vlasnistvo 272 104 376
Istrazivanje, tehnoloski razvoj i svemir 5 7 12
Javna nabava 12 4 16
Javno zdravlje 3 3
Kultura 1 1
Mjere ogranicavanja (vanjsko djelovanje) 22 4 26
Okolis 3
Oporezivanje 3
Podrucje slobode, sigurnosti i pravde 5
Poljoprivreda 14 7 21
Pravo institucija 25 29 54
Priblizavanje zakonodavstava 2 2
Pristup dokumentima 7 7 14
Registracija, evaluacija, autorizacija i ogranic¢avanje kemikalija 3 1 4
(Uredba REACH)
Slobodno kretanje osoba 2 2
Trgovinska politika 13 2 15
Trzisno natjecanje 11 7 18
Vanjsko djelovanje Europske unije 1 3 4
Zajednicka ribarstvena politika 2 2
Zastita potroSaca 1 1

Ukupno Ugovor o EZ-u/FEU-u 421 233 654
Posebni postupci 1 133 134
Pravilnik o osoblju za duznosnike 70 37 107

SVEUKUPNO 492 403 895
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VII. ZAKLJUCENI PREDMETI -

PREDMET PRAVNOG SREDSTVA (2013.-2017.)
(PRESUDE | RJESENJA)

2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017.
Arbitrazna klauzula 8 10 2 17 17
Carinska unija i zajednicka carinska tarifa 9 6 4 3 5
Drzavljanstvo Unije 1
DrZavne potpore 59 51 101 50 24
Ekonomska i monetarna politika 1 13 9 2 6
Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija 14 1 6 1 12
Energija 1 3 1 3 3
Finandjs_k_e odredbe (proracun, financijski okvir, vlastita sredstva, borba 5 ] 5
protiv prijevara)
Industrijska politika 2
Intelektualno i industrijsko vlasnistvo 218 275 388 288 376
Istrazivanje, tehnoloski razvoj i svemir 4 1 2 6 12
Javna nabava 21 18 22 20 16
Javno zdravlje 4 10 15 3 3
Kultura 1 1
Mjere ogranicavanja (vanjsko djelovanje) 40 68 60 70 26
Obrazovanje, strukovno osposobljavanje, mladeZ i sport 1 2 1
Okolis 6 10 18 4 3
Oporezivanje 2 1 3
Podrucje slobode, sigurnostii pravde 7 1 5
Poljoprivreda 16 15 32 34 21
Pravo drustava 1
Pravo institucija 35 33 58 46 54
Priblizavanje zakonodavstava 13 1 2
Pridruzivanje prekomorskih zemalja i podrucja 1
Pristup dokumentima 19 23 21 13 14
Pristupanje novih drzava 1
Promet 3 3
Registracija, evaluacija, autorizacija i ogranicavanje kemikalija (Uredba
REACH) 6 3 9 8 4
Sloboda poslovnog nastana 1
Slobodno kretanje kapitala 2 1
Slobodno kretanje osoba 1 2
Slobodno kretanje robe 1 2 1
Slobodno pruZanje usluga 1 1
Socijalna politika 4 1
Socijalna sigurnost radnika migranata 1
Transeuropske mreze 1 2
Trgovinska politika 19 18 24 21 15
TrziSno natjecanje 75 72 52 36 18
Turizam 1 1
Vanjsko djelovanje Europske unije 2 2 4
Zajednicka ribarstvena politika 2 15 3 2 2
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika 2 1
Zaposljavanje 2
Zastita potrosaca 2 1 1
Ukupno Ugovor o EZ-u/FEU-u| 576 673 851 638 654
Ukupno Ugovor o EZUC-u| 1
Posebni postupci 85 95 99 84 134
Pravilnik o osoblju za duznosnike 40 46 37 33 107
SVEUKUPNO | 702 814 987 755 895
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VIIl. ZAKLJUCENI PREDMETI -
SASTAV SUDA (2013.-2017.)

2017.

m Zalbeno vijece

83,91 %

1 Predsjednik Opc¢eg suda

H Vijece od 5 sudaca
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Zalbeno vijece

Predsjednik
) 38 | 38 46 | 46 44 | 44 46 | 46 80 | 80
Opceg suda
Vijece od
7 1 8 9 7 16 8 3 1 10 2 12 13 5 18
5 sudaca
Vijece od
3 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886 | 408 | 246 | 654 | 450 | 301 | 751
suca
Sudac
o 1 8 9 5 5
pojedinac
Ukupno | 398 | 304 | 702 428 386 | 814 | 570 | 417 | 987 | 448 | 307 A 755 | 492 | 403 | 895
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IX. ZAKLJUCENI PREDMETI -

TRAJANJE POSTUPAKA U MJESECIMA (2013.-2017.)"
(PRESUDE | RJESENJA)

60
50
40
30
20 +
10 +
O -
2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
m Drzavne potpore m TrZiSno natjecanje
m Javna sluzba Intelektualno vlasnistvo
m Druge izravne tuzbe m Zalbe
2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
Druge izravne tuzbe 24.9 22,1 20,9 18,6 18,7
DrZavne potpore 481 32,5 17,4 27,2 25,5
Intelektualno vlasnistvo 18,7 18,7 18,1 151 14,5
Javna sluzba 8,9
TrziSno natjecanje 46,4 45,8 47,7 38,2 21,6
Zalbe 139 12,8 14,8 15,8 141
Svi predmeti | 26,9 23,4 20,6 18,7 16,3

TRAJANJE POSTUPAKA (U MJESECIMA)
SVI PREDMETI RIJESENI PRESUDOM ILI RJESENJEM
30

25 o~

20,9

23,4

20
20,6 \
18,7

15 16,3

10

2013. 2014. 2015. 2016. 2017.

1/ Trajanje se izraZava u mjesecima i desetinama mjeseca. Izra¢un prosjecnog trajanja postupaka ne uzima u obzir: predmete u kojima
je donesena medupresuda; posebne postupke, Zalbe na odluke o privremenoj pravnoj zastiti i o zahtjevima za intervenciju; sluzbenicke
predmete prebacene na Op¢isud 1. rujna 2016.

Prosjecno trajanje postupka u sluzbenickim predmetima prebacenima na Op¢isud 1. rujna 2016., i u kojima je Op¢isud odlucio presudom
ili rjeSenjem, iznosi 19,7 mjeseci (uzimajuci u obzir razdoblje pred Sluzbenic¢kim sudom i pred Op¢im sudom).
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X. TRAJANJE POSTUPAKA U MJESECIMA (2013.-2017.)!
(PRESUDE)
60
50
40
30 —
20
10 —
O |
2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
m Drzavne potpore B TrziSno natjecanje
M Javna sluzba Intelektualno viasnistvo
m Druge izravne tuzbe m Zalbe
2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
Druge izravne tuzbe 32,5 30,8 29,2 26,1 24,9
Drzavne potpore 37,2 37,7 34 32,6 30,7
Intelektualno vlasnistvo 209 209 19,3 16,5 16,7
Javna sluzba 11,9
TrZziSno natjecanje 48,9 51,5 49,3 38,6 26,4
Zalbe 22,9 16,6 19,3 16 14,8
Svi predmeti 30,5 28,4 25,7 22,1 19,5

TRAJANJE POSTUPAKA (U MJESECIMA)
SVI PREDMETI RIJESENI PRESUDOM

35
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5

0

1/

30,5 ———

284
25:7\
22,1 -
19,5
2013. 2014, 2015. 2016. 2017.

Trajanje se izrazava u mjesecima i desetinama mjeseca. Izracun prosjecnog trajanja postupaka ne uzima u obzir: predmete u kojima
je donesena medupresuda; posebne postupke, Zalbe na odluke o privremenoj pravnoj zastitii o zahtjevima za intervenciju; sluzbenicke
predmete prebacene na Op¢isud 1. rujna 2016.

Prosjec¢no trajanje postupka u sluzbenickim predmetima prebacenima na Op¢i sud 1. rujna 2016., i u kojima je Op¢i sud odlucio
presudom, iznosi 21 mjesec (uzimajuci u obzir razdoblje pred Sluzbeni¢kim sudom i pred Op¢im sudom).
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XI. NERIJESENI PREDMETI NA DAN 31. PROSINCA -
VRSTE POSTUPAKA (2013.-2017.)

600
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100 -
O I T T T
2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
1 DrZzavne potpore B TrZi3no natjecanje
M Javna sluzba Intelektualno vlasnistvo
m Druge izravne tuzbe W Zalbe
Posebni postupci
2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
Druge izravne tuzbe 487 507 488 461 570
Drzavne potpore 146 243 215 241 256
Intelektualno vlasnistvo 465 485 400 448 370
Javna sluzba 158 178
Posebni postupci 36 34 46 65 41
TrziSno natjecanje 148 17 82 64 84
Zalbe 43 37 36 49 9
Ukupno 1325 1423 1267 1486 1508
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D/SUDSKA STATISTIKA OPCEG SUDA

XIl. NERIJESENI PREDMETI NA DAN 31. PROSINCA -
PREDMET PRAVNOG SREDSTVA (2013.-2017.)

2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017.
Arbitrazna klauzula 13 17 30 23 27
Carinska unija i zajednicka carinska tarifa 7 9 5 5 1
DrZavne potpore 146 243 215 241 256
Ekonomska i monetarna politika 18 9 3 24 116
Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija 13 15 14 15 6
Energija 1 1 3 4 9
Finahcijs}fe odredbe (proracun, financijski okvir, vlastita sredstva, borba ] 5 7 10 10
protiv prijevara)
Industrijska politika 2
Intelektualno i industrijsko vlasnistvo 465 485 400 448 370
Istrazivanje, tehnoloski razvoj i svemir 8 9 17 19 9
Javna nabava 36 34 35 24 27
Javno zdravlje 16 17 4 7 9
Kultura 1 1 1 1
Mjere ogranicavanja (vanjsko djelovanje) 107 108 103 61 62
Obrazovanje, strukovno osposobljavanje, mladezZ i sport 2 3 3 3
Okolis 18 18 5 7 12
Oporezivanje 1
Podrucje slobode, sigurnosti i pravde 7 2
Poljoprivreda 51 51 56 42 43
Pravo drustava 1 1 1 1
Pravo institucija 50 84 79 85 96
Priblizavanje zakonodavstava 13 1 1 4
Pridruzivanje prekomorskih zemalja i podrucja 1
Pristup dokumentima 38 32 59 65 76
Pristupanje novih drZava 1 1
Promet 5 3
Egii(s::)acija, evaluacija, autorizacija i ogranicavanje kemikalija (Uredba 14 " 10 8 14
Sloboda poslovnog nastana 1
Slobodno kretanje osoba 1
Socijalna politika 1 1 1
Transeuropske mreze 3 2 2 2
Trgovinska politika 45 58 40 36 35
Trzidno natjecanje 148 17 82 64 84
Turizam 1
Vanjsko djelovanje Europske unije 1 3 4 2
Zajednicka ribarstvena politika 17 5 1 1
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika 3 1 1 1
Zastita potrosaca 1 2 2 2 1
Ukupno Ugovor o EZ-u/FEU-u | 1245 1349 1182 1213 1280
Pravilnik o osoblju za duznosnike 44 40 39 208 187
Posebni postupci 36 34 46 65 a4
SVEUKUPNO | 1325 1423 1267 1486 1508
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XIll. NERIJESENI PREDMETI NA DAN 31. PROSINCA -
SASTAV SUDA (2013.-2017.)

2017.

W Zalbeno vijece

YR

1 Predsjednik Opceg suda

H Vije¢e od 5 sudaca

M VijeCe od 3 suca

m Nedodijeljeno

2013. 2014. 2015. 2016. 2017.

Zalbeno vijece 57 37 48 571 11
Predsjednik Opceg suda 1 1 12 12 1
Vijece od 5 sudaca 12 15 6 23 100
Vijece od 3 suca 1146 1272 1099 1253 1323
Sudac pojedinac 1
Nedodijeljeno 15 98 101 147 73

Ukupno 1325 1423 1267 1486 1508
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D/SUDSKA STATISTIKA OPCEG SUDA

XIV. RAZNO -
POSTUPCI PRIVREMENE PRAVNE ZASTITE (2013.-2017.)

60

2013. 2014. 2015. 2016. 2017.

H Novi M Zakljuceni

2017.
, | Zakljugeni Ishod postupka
Novi postupci . Brisanje
. postupci
privremene ) . predmeta/ y
.. privremene | Prihvadeno Odbijeno
pravne zaSite . Obustava
pravne zastite
postupka
Arbitrazna klauzula 1 3 3
Drzavne potpore 4 2 2
Ekonomska i monetarna politika 1 1
Energija 2 4 4
Financijske odredbe (proracun,
financijski okvir, vlastita sredstva, borba 1
protiv prijevara)
Istrazivanje, tehnolo$ki razvoj i svemir 1 1
Javna nabava 6 6 6
Javno zdravlje 2 1 1
Mjere ogranicavanja (vanjsko djelovanje) 8 8 8
Okolis 1 1 1
Oporezivanje 1 1 1
Poljoprivreda 3
Pravilnik o osoblju za duznosnike 2 3 1 2
Pravo institucija 8 1 1
Pristup dokumentima 2 2 1 1
Regisltracija., evalpa;jja, autorizacija i ] 3 3
ogranicavanje kemikalija (Uredba REACH)
Trzisno natjecanje 2 3 1 2
Zajednicka ribarstvena politika 3 3 3
Ukupno 47 53 2 5 46
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XV. RAZNO -
UBRZANI POSTUPCI (2013.-2017.)"
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Po sluzbenoj duznosti ~ mNovi m Prihvaceno m Odbijeno m Bez daljnjeg postupanja?
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DrZavne potpore 1312 |10 3 2 2
Ekonomska i
- 1 1
monetarna politika
Energija 1 1
Javna nabava 2 1 1 2 T 11 1 1 1 1 1
Javno zdravlje 1 2 301111 1 1
Mjere ogranicavanja 2 2 9 9 4 2 ] ]
(vanjsko djelovanje)
Okolis 515 1 1
Podrucje slobode,
. o 313
sigurnosti i pravde
Poljoprivreda 1 1 1 1
Pravvw\mk‘oosoquza ] ] ] ] ] ]
duznosnike
Pravo institucija 1 1 2 2 2 2 5 4 11
Pristup dokumentima 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1
Slobodno kretanje
- 2 2
kapitala
Slobodno kretanje
1 1
robe
Trgovinska politika 1502 1141 1 1
Trzisno natjecanje 2 2 1 1 1 1 1 1
Vanjsko djelovanje
’ 1 1
Europske unije
Ukupno 3217 (261 313 /25,2 1181 12| 5 143 12| 1 10 8 | 1

1/ Ubrzano postupanje u predmetu pred Op¢im sudom moguce je odrediti na zahtjev jedne od glavnih stranaka, te, od 1. srpnja 2015.,
po sluzbenoj duznosti.

2/ U kategoriju ,bez daljnjeg postupanja” pripadaju sljededi slucajevi: povlacenje zahtjeva, odustanak te predmeti u kojima je odlu¢eno
rieSenjem i prije dono3enja odluke o zahtjevu za ubrzani postupak.
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XVI. RAZNO -
ODLUKE OPCEG SUDA PROTIV KOJIH JE SUDU
PODNESENA ZALBA (1990.-2017.)
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m Broj odluka protiv kojih je podnesena zalba ~ m Ukupan broj odluka koje se mogu pobijati’

Broj odluka protiv kojih je Ukupan broj odluka koje se mogu Postotak odluka protiv kojih je
podnesena Zalba pobijati’ podnesena Zalba
1990. 16 46 35%
1991. 13 62 21 %
1992. 25 86 29 %
1993. 17 73 23 %
1994. 12 105 11 %
1995. 47 143 33%
1996. 27 133 20 %
1997. 35 139 25%
1998. 67 224 30%
1999. 60 180 33%
2000. 67 225 30%
2001. 69 230 30%
2002. 47 225 21 %
2003. 66 260 25%
2004. 53 261 20 %
2005. 64 297 22%
2006. 77 281 27 %
2007. 78 290 27 %
2008. 84 339 25%
2009. 92 371 25%
2010. 98 338 29 %
2011. 158 533 30%
2012. 132 514 26 %
2013. 144 510 28 %
2014. 110 561 20 %
2015. 203 761 27 %
2016. 163 626 26 %
2017. 137 616 22%

1/ Ukupan broj odluka koje se mogu pobijati - presude, rjeSenja u postupku privremene pravne zastite i rjeSenja o odbijanju intervencije
te sva rjeSenja kojima se zavrsava postupak, osim onih o brisanju i ustupanju predmeta - kojima je istekao rok za zalbu ili protiv kojih
je Zalba podnesena.

X 10) PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2017.



D/SUDSKA STATISTIKA OPCEG SUDA

XVII. RAZNO -
PODJELA ZALBI PODNESENIH SUDU PREMA
VRSTI POSTUPKA (2013.-2017.)

2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
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Druge
izravne 62 | 202 | 31% | 47 | 231 |20% | 85 | 290 |29% | 75 | 253 |30% | 61 | 236 | 26%
tuzbe
Drzavne 16 | 52 | 31% | 15 | 77 |19% 22 | 75 |29% 23 | 56 |41% 8 | 25  32%
potpore
Intelektualno | 5o | 193 | 290 | 33 | 200 | 16% | 64 | 333 | 19% | 48 | 276 | 17% 52 | 298 | 17%
vlasnistvo
Javna sluzba 8 37 | 22%
Posebm. 3 3 1 100%
postupci
TrzisSno
Sno- 28 | 73 | 38% | 15 | 44 |34% | 32 | 61 |52% | 17 41 | M%| 5 | 17 | 29%
natjecanje
Zalbe 2
Ukupno | 144 | 510 | 28% | 110 | 561 | 20% | 203 | 761 27% 163 | 626 26% 137 | 616 | 22%
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XVIIl. RAZNO -

ISHODI ZALBENIH POSTUPAKA PRED SUDOM (2017.)

(PRESUDE | RJESENJA)
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Drzavne potpore 15 5 3 1 24
Ekonomska i monetarna politika 1 1
Energija 1 1
Financijske odredbe (proracun, financijski okuvir, 3 3
vlastita sredstva, borba protiv prijevara)
Intelektualno i industrijsko vlasnistvo 39 2 1 42
Istrazivanje, tehnoloski razvoj i svemir 2 2
Javna nabava 1 1
Javno zdravlje 3 1 4
Nacela prava Unije 1 1
Okolis 1 1
Poljoprivreda 8 1 2 1
Postupak 3 3
Pravilnik o osoblju za duznosnike 1 1
Pravo institucija 17 2 19
Priblizavanje zakonodavstava 1 1
Pristup dokumentima 8 1 9
Promet
Registracija, evaluacija, autorizacija 6 6
i ogranicavanje kemikalija (Uredba REACH)
Trgovinska politika 8 12
Trzisno natjecanje 36 6 3 45
Zajednicka ribarstvena politika
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika 7 1 8
Zastita potroSaca
Ukupno 163 23 1 1 198

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2017.




D/SUDSKA STATISTIKA OPCEG SUDA

XIX. RAZNO -

ISHODI ZALBENIH POSTUPAKA PRED SUDOM (2013.-2017.)
(PRESUDE | RJESENJA)

180
160
140
120
100 ~
80
60 -
40
20
0 4
2013. 2014 2015. 2016. 2017.
m Odbijena zZalba
= Potpuno ili djelomi¢no ukidanje bez vracanja na ponovno odlucivanje
m Potpuno ili djelomicno ukidanje uz vrac¢anje na ponovno odlucivanje
m Brisanje predmeta/Obustava postupka
2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
Odbijena zalba 133 121 98 156 163
Potpuno ili djelomic¢no ukidanje bez vracanja na
S 6 18 19 12 23
ponovno odlucivanje
Potpuno ili djelomi¢no ukidanje uz vra¢anje na
N 15 10 7 9 11
ponovno odlucivanje
Brisanje predmeta/Obustava postupka 6 9 10 12 1
Ukupno 160 158 134 189 198
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XX. RAZNO -
OPCI TREND (1989.-2017.)
NOVI, ZAKLJUCENI | NERIJESENI PREDMETI

. . L . NerijeSeni predmeti na
Novi predmeti’ Zaklju€eni predmeti? .
dan 31. prosinca
1989. 169 1 168
1990. 59 82 145
1991. 95 67 173
1992. 123 125 171
1993. 596 106 661
1994. 409 442 628
1995. 253 265 616
1996. 229 186 659
1997. 644 186 17
1998. 238 348 1007
1999. 384 659 732
2000. 398 343 787
2001. 345 340 792
2002. 411 331 872
2003. 466 339 999
2004. 536 361 174
2005. 469 610 1033
2006. 432 436 1029
2007. 522 397 1154
2008. 629 605 1178
2009. 568 555 1191
2010. 636 527 1300
2011. 722 714 1308
2012. 617 688 1237
2013. 790 702 1325
2014. 912 814 1423
2015. 831 987 1267
2016. 974 755 1486
2017. 917 895 1508
Ukupno 14 374 12 866

1/ 1989.:Sud je 153 predmeta ustupio na odlucivanje novoosnovanom Opc¢em sudu.
1993.: Sud je 451 predmet ustupio na odlucivanje Op¢em sudu, kao posljedica prvog prosirenja njegovih nadleznosti.
1994.: Sud je 14 predmeta ustupio na odlucivanje Opéem sudu, kao posljedica drugog prosirenja njegovih nadleZnosti.
2004.-2005.: Sud je 25 predmeta ustupio na odlucivanje Op¢em sudu, kao posljedica trec¢eg proSirenja njegovih nadleZnosti.
2016.: 1. rujna 2016. 139 predmeta koji se odnose na sluzbenike premjesteno je na Op¢i sud.

2/ 2005.-2006.: Op¢i sud ustupio je 118 predmeta na odlucivanje novoosnovanom Sluzbenickom sudu.
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XX

|. DJELATNOST TAJNISTVA OPCEG SUDA (2015.-2017.)

Vrsta intervencije 2015. 2016. 2017.

Broj postupovnih akata upisanih u upisnik tajnistva’ 46 432 49 771 55070
Broj tuzbi kojima se pokrece postupak? 831 835 917
Broj sluzbenickih predmeta premjestenih na Op¢i sud? - 139 -
Stopa otklanjanja nedostataka tuzbi kojima se pokrece postupak?* 42,50 % 38,20 % 41,20 %
Broj podnesaka (bez tuzbi) 4484 3879 4449
Broj zahtjeva za intervenciju 194 160 565
Broj zahtjeva za povjerljivo postupanje (s podacima sadrzanima

j Z JYZPVJ jivo postupanije (s p i Zanima u 144 163 912
postupovnim aktima)®
Nacrti rjeSenja koje je pripremilo tajnistvo®
(oCita nedopustenost prije dostave, prekid/nastavak, spajanje
predmeta, spajanje prigovora nedopustenosti s meritornom 591 oa1 317
raspravom, neosporena intervencija, brisanje, obustava postupka u
predmetima iz intelektualnog vlasnistva, ponovno otvaranje
usmenog dijela postupka i ispravak)
Broj konferencija vijeca (sa sluzbom tajnistva) 303 321 405
Broj raspravnih zapisnika i utvrdenja objava presuda 873 637 812

1/

2/

3/

4/

5/

6/

Taj je broj pokazatelj opsega posla sluzbe jer svaki podnesak koji ulazi ili izlazi mora biti upisan u registar. Broj postupovnih akata
upisanih u upisnik treba vrednovati s obzirom na narav postupaka u nadleznosti suda. S obzirom na to da je broj stranaka u izravnim
tuzbama ogranicen (tuZitelj, tuzenik i, ako je prikladno, intervenijent/i), dostave se obavljaju samo njima.

Svaki zaprimljeni podnesak (ukljucujudi i tuzbu) mora biti upisan u registar, priloZzen u spis, u slu¢aju potrebe ispravljen, dostavljen
uredima sudaca zajedno s pripadaju¢im obrascem, povremeno detaljno obrazlozenim, te potom eventualno preveden i naposljetku
dostavljen strankama.

1.rujna 2016.

Ako tuZba kojom se pokrece postupak (a isto vrijedi i za sve ostale podneske) ne poStuje odredene odredbe, tajnistvo pristupa
otklanjanju nedostataka, u skladu s pravilima postupka.

Broj zahtjeva za povjerljivo postupanje nema veze s brojem podataka sadrzanih u jednom ili viSe podnesaka kojima se trazi povjerljivo
postupanje.

Od 1. srpnja 2015., kada je stupio na snagu novi Poslovnik Opceg suda, odredene odluke koje su se do tada donosile u obliku rjesenja
(prekid/nastavak, spajanje predmeta, intervencija bez povjerljivosti drzave ¢lanice ili institucije) donose se u obliku obi¢ne odluke
priloZene u spis predmeta.
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XXIl. NACINI PREDAJE POSTUPOVNIH AKATA PRED OPCIM SUDOM

2013. 2014. 2015.

83%

2016. 2017.

8117
1639

[ Podnosenja B Druge vrste podnosenja [ Ukupno
putem e-Curije
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XXIll. BROJ STRANICA PODNESENIH PUTEM E-CURIJE (2013.-2017.)"

2013.
2014.
2015.
2016.

2017.

IIIIr

Ukupno

500 000 1000 000 1500 000 2000 000 2500 000

2013. 2014. 2015. 2016. 2017. Ukupno

Broj stranica
podnesenih putem 266 048 39892 466 875 396 072 805 768 2 325655
e-Curije

1/ Zagodine 2013. do 2016. podaci ne sadrze broj stranica akata kojima se pokrece postupak.
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XXIV. OBAVIJESTI U SLUZBENOM LISTU EUROPSKE UNIJE (2013.-2017.)

2013.

2014.

2016.

2017.

I Novi predmeti B ZakljuCeni predmeti
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XXV. BROJ PREDMETA U KOJIMA JE ODRZANA RASPRAVA (2013.-2017.)

400
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40

37

122

135

n1

145

1

96
EIZ I4
T T 1

50
0
2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
m Zalbe m Druge izravne tuzbe
Intelektualno vlasnistvo m Javna sluzba
B TrZiSno natjecanje m DrZzavne potpore
| 2013 2014 | 2015 | 2006 | 2017
Ukupno | 272 | 390 | 376 | 244 | 390
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SASTAV OPCEG SUDA

(Protokolarni red na dan 31. prosinca 2017.)

Prvi red, slijeva nadesno:

Sutkinja I. Labucka, predsjednik vijec¢a A. M. Collins, predsjednik vije¢a G. Berardis, predsjednik vijec¢a H. Kanninen,
predsjednik vije¢a M. Prek, potpredsjednik Opceg suda M. van der Woude, predsjednik Opceg suda M. Jaeger,
predsjednica vijeca I. Pelikdnova, predsjednik vijeca S. Frimodt Nielsen, predsjednik vijeca D. Gratsias, predsjednica
vijeca V. Tomljenovi¢, predsjednik vijeca S. Gervasoni, sudac S. Papasavvas

Drugi red, slijeva nadesno:

Suci C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, J. Schwarcz i A. Dittrich, sutkinja M. Kancheva, suci
E. BieliGnas, |. Ulloa Rubio, I. S. Forrester i L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin

Treci red, slijeva nadesno:

Suci P. Nihoul i R. Barents, sutkinja I. Reine, sudac P. G. Xuereb, sutkinja N. Péttorak, suci V. Valancius, D. Spielmann
i Z. Csehi, sutkinja A. Marcoulli, suci F. Schalin, E. Perillo i R. da Silva Passos

Cetvrti red, slijeva nadesno:

Suci G. De Baere, A. Kornezov i ]. Passer, sutkinja O. Spineanu-Matei, suci J. Svenningsen, B. Berke i U. Oberg,
sutkinje M. J. Costeira i K. Kowalik-Banczyk, sudac C. Mac Eochaidh, tajnik E. Coulon
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1. PROMJENE U SASTAVU OPCEG SUDA U 2017.

Emmanuel Coulon, tajnik Opceg suda od 6. listopada 2005., ¢iji je mandat istjecao 5. listopada 2017., ponovno je
imenovan na tu duznost 16. studenoga 2016. za razdoblje od 6. listopada 2017. do 5. listopada 2023.

SVECANA SJEDNICA ODRZANA 8. LIPNJA 2017.

Predstavnicivlada drzava ¢lanica Europske unije odlukom od 29. oZujka 2017. imenovali su Colma Mac Eochaidha
sucem Opceg suda za razdoblje od 2. travnja 2017. do 31. kolovoza 2019.

Na Sudu je 8. lipnja 2017. odrzana svecana sjednica u povodu davanja prisege i stupanja na duznost tog novog
suca Opceg suda.

SVECANA SJEDNICA ODRZANA 4. LISTOPADA 2017.

Predstavnicivlada drzava ¢lanica Europske unije odlukom od 6. rujna 2017. imenovali su Geerta de Baerea sucem
Opceg suda za razdoblje od 15. rujna 2017. do 31. kolovoza 2022.

Na Sudu je 4. listopada 2017. odrZana svecana sjednica u povodu davanja prisege novog suca pozvanog da stupi
na duznost.
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2. PROTOKOLARNI RED

oD 1. SIJECNJA 2017. DO 8. LIPNJA 2017.

M. JAEGER, predsjednik

M. van der WOUDE, potpredsjednik
. PELIKANOVA, predsjednica vije¢a
M. PREK, predsjednik vijeca

S. FRIMODT NIELSEN, predsjednik vijeca
H. KANNINEN, predsjednik vijeca
D. GRATSIAS, predsjednik vijeca

G. BERARDIS, predsjednik vijeca

V. TOMLJENOVIC, predsjednica vijec¢a
A. M. COLLINS, predsjednik vijeca
S. GERVASONI, predsjednik vije¢a

I. LABUCKA, sutkinja

S. PAPASAVVAS, sudac

A. DITTRICH, sudac

J. SCHWARCZ, sudac

M. KANCHEVA, sutkinja

E. BUTTIGIEG, sudac

E. BIELIUNAS, sudac

V. KREUSCHITZ, sudac

I. ULLOA RUBIO, sudac

L. MADISE, sudac

I.S. FORRESTER, sudac

C. ILIOPOULOS, sudac

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sudac
D. SPIELMANN, sudac

V. VALANCIUS, sudac

Z. CSEHI, sudac

N. POLTORAK, sutkinja

A. MARCOULLI, sutkinja

P. G. XUEREB, sudac

F. SCHALIN, sudac

I. REINE, sutkinja

E. PERILLO, sudac

R. BARENTS, sudac

R. da SILVA PASSOS, sudac

P. NIHOUL, sudac

B. BERKE, sudac

J. SVENNINGSEN, sudac

U. OBERG, sudac

O. SPINEANU-MATEI, sutkinja

M. ]J. COSTEIRA, sutkinja

J. PASSER, sudac

K. KOWALIK-BANCZYK, sutkinja

A. KORNEZOV, sudac

E. COULON, tajnik
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OD 8. LIPNJA 2017. DO 4. LISTOPADA 2017.

M. JAEGER, predsjednik

M. van der WOUDE, potpredsjednik
. PELIKANOVA, predsjednica vije¢a
M. PREK, predsjednik vijeca

S. FRIMODT NIELSEN, predsjednik vijeca
H. KANNINEN, predsjednik vijeca
D. GRATSIAS, predsjednik vijeca

G. BERARDIS, predsjednik vijeca

V. TOMLJENOVIC, predsjednica vijec¢a
A. M. COLLINS, predsjednik vijeca
S. GERVASONI, predsjednik vije¢a

I. LABUCKA, sutkinja

S. PAPASAVVAS, sudac

A. DITTRICH, sudac

J. SCHWARCZ, sudac

M. KANCHEVA, sutkinja

E. BUTTIGIEG, sudac

E. BIELIUNAS, sudac

V. KREUSCHITZ, sudac

I. ULLOA RUBIO, sudac

L. MADISE, sudac

I.S. FORRESTER, sudac

C. ILIOPOULOS, sudac

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sudac
D. SPIELMANN, sudac

V. VALANCIUS, sudac

Z. CSEHI, sudac

N. POLTORAK, sutkinja

A. MARCOULLI, sutkinja

P. G. XUEREB, sudac

F. SCHALIN, sudac

I. REINE, sutkinja

E. PERILLO, sudac

R. BARENTS, sudac

R. da SILVA PASSOS, sudac

P. NIHOUL, sudac

B. BERKE, sudac

J. SVENNINGSEN, sudac

U. OBERG, sudac

O. SPINEANU-MATEI, sutkinja

M. ]J. COSTEIRA, sutkinja

J. PASSER, sudac

K. KOWALIK-BANCZYK, sutkinja

A. KORNEZOV, sudac

C. MAC EOCHAIDH, sudac

E. COULON, tajnik
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OD 4. LISTOPADA 2017. DO 31. PROSINCA 2017.

M. JAEGER, predsjednik

M. van der WOUDE, potpredsjednik
. PELIKANOVA, predsjednica vije¢a
M. PREK, predsjednik vijeca

S. FRIMODT NIELSEN, predsjednik vijeca
H. KANNINEN, predsjednik vijeca
D. GRATSIAS, predsjednik vijeca

G. BERARDIS, predsjednik vijeca

V. TOMLJENOVIC, predsjednica vijec¢a
A. M. COLLINS, predsjednik vijeca
S. GERVASONI, predsjednik vije¢a

I. LABUCKA, sutkinja

S. PAPASAVVAS, sudac

A. DITTRICH, sudac

J. SCHWARCZ, sudac

M. KANCHEVA, sutkinja

E. BUTTIGIEG, sudac

E. BIELIUNAS, sudac

V. KREUSCHITZ, sudac

I. ULLOA RUBIO, sudac

L. MADISE, sudac

I.S. FORRESTER, sudac

C. ILIOPOULOS, sudac

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sudac
D. SPIELMANN, sudac

V. VALANCIUS, sudac

Z. CSEHI, sudac

N. POLTORAK, sutkinja

A. MARCOULLI, sutkinja

P. G. XUEREB, sudac

F. SCHALIN, sudac

I. REINE, sutkinja

E. PERILLO, sudac

R. BARENTS, sudac

R. da SILVA PASSOS, sudac

P. NIHOUL, sudac

B. BERKE, sudac

J. SVENNINGSEN, sudac

U. OBERG, sudac

O. SPINEANU-MATEI, sutkinja

M. ]J. COSTEIRA, sutkinja

J. PASSER, sudac

K. KOWALIK-BANCZYK, sutkinja

A. KORNEZOV, sudac

C. MAC EOCHAIDH, sudac

G. DE BAERE, sudac

E. COULON, tajnik
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3. BIVSI CLANOVI OPCEG SUDA

(prema redoslijedu stupanja na duznost)
SUcCI

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989.-1996.) (1)
Antonio SAGGIO (1989.-1998.), predsjednik (1995.-1998.) (1)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989.-1992.)

Heinrich KIRSCHNER (1989.-1997) (1)

Christos YERARIS (1989.-1992.)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989.-1996.)

Cornelis Paulus BRIET (1989.-1998.)

José Luis da CRUZ VILACA (1989.-1995.), predsjednik (1989.-1995.)
Bo VESTERDORF (1989.-2007.), predsjednik (1998.-2007.)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989.-2007.)
Jacques BIANCARELLI (1989.-1995.)

Koen LENAERTS (1989.-2003.)

Christopher William BELLAMY (1992.-1999.)

Andreas KALOGEROPOULOS (1992.-1998.)

Virpi THLI (1995.-2009.)

Pernilla LINDH (1995.-2006.)

Josef AZIZ1(1995.-2013.)

André POTOCKI (1995.-2001.)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995.-2003.)
John D. COOKE (1996.-2008.)

Jorg PIRRUNG (1997.-2007.)

Paolo MENGOZZI (1998.-2006.)

Arjen W. H. MEIJ (1998.-2010.)

Mihalis VILARAS (1998.-2010.)

Nicholas James FORWOOD (1999.-2015.)

Hubert LEGAL (2001.-2007.)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003.-2016.)
Franklin DEHOUSSE (2003.-2016.)

Ena CREMONA (2004.-2012.)

Ott6 CZUCZ (2004.-2016.)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004.-2016.)

Daniel SVABY (2004.-2009.)

Vilenas VADAPALAS (2004.-2013.)

Killike JURIMAE (2004.-2013.)

Verica TRSTENJAK (2004.-2006.)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006.-2011.)

Nils WAHL (2006.-2012.)

Teodor TCHIPEV (2007.-2010.)

Valeriu M. CIUCA (2007.-2010.)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007.-2013.)

Laurent TRUCHOT (2007.-2013.)

Kevin O’'HIGGINS (2008.-2013.)
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Andrei POPESCU (2010.-2016.)
Carl WETTER (2013.-2016.)

PREDSJEDNICI
José Luis da CRUZ VILACA (1989.-1995.)

Antonio SAGGIO (1995.-1998.)
Bo VESTERDORF (1998.-2007.)

TAJNIK

Hans JUNG (1989.-2005.) (1)
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